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إن عرفت الحق أولا. عرفت الحق وعرفت ما ليس بحق. 
وإن عرفت الباطل أولاء عرفت الباطل؛ ولم تعرف الحق, فانظر إلى الحق 
أولا إن كنت لا تحب الآفلين. 


السيخ الرنيس ابن سينا 





ربما أوجب استقصاء النظر عدولا عن المشهور: فإذا 
قرع سمعك ذلك فظن خيراء ولا تنقبض بسبب ما لم تألفه؛ واعلم أن 
العاقل لا يحيد عن المشهور ما وجد عنه محيصا. 







الفكر قداسة امنطق ولي سمنطق القداسة 








فففجهيهد 

إن الحياة العقليّة التفكيريّة تعد من الخصائص الذاتيّة للإنسان من حيث هو 
إنسان» فإن كان هذا التفكير مبنيًا على أساس القواعد والأصول المنطقيّة العامّة 
كان تفكيرا علميًا ومختصًا بأصحاب العلوم والصناعات المختلفة» وإن اقتصر هذا 
اللون من التفكير على الأصول البرهائيّة العقليّة اليقينيّة» واختصّ بالنظر في أحوال 
الموجود المطلق» أصبح تفكيرا فلسفيًا إِهيًا. 

فالفلسفة الإليّة هي العلم الباحث عن أحوال الموجود المطلق باستعمال المنهج 
العقلى البرهان» الذي وضع أساسه المعلّم الأول أرسطو في القرن الرابع قبل الميلاد. 

والغاية من البحث الفلسفئ كانت وما زالت معرفة حقائق الأشياءٍ على ما هي عليه 
في الواقع ونفس الأمرء ومعرفة مبادئها الأولى وغاياتما القصوى؛ من أجل بناء الرؤية 
الكونيّة اليقينيّة الواقعيّة عن الإنسان والعالم» والمبدأ والمنتهى, مرّدًا عن الظنون والأوهام. 

وبما أن المنهج العقل البرهان المبتني على البدهيّات العقليّة الأوّليّة اليتق أو 
المبيّنة بماء وهي المبادئ العلميّة الموضوعيّة الواضحة, والصادقة في ذاتما - كما هو 
ثابثٌ في صناعة البرهان - هو المنهج الوحيد الذي يضمن لنا حقيقة الواقع في 
نفسهء دون سائر المناهج الجدليّة والخطابيّة والشعريّة» المبتنية على المسلّماتء 
والمشهورات» والمقبوللات» والمظنونات» والمخيّلات والوهميات» كما هو ثابتٌ قُ 
الصناعات الخمس. فالفيلسوف الباحث عن حقائق الأشياء» ليس أمامه للوصول 
إلى اليقين الصادق المطلق إِلّا الاعتماد على المنهج البرهانيَ ف تحقيق مسائله 
الوجوديّة دون المناهج الأخرى النسبيّة المتغيّرة. 
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ومن هنا يتبيّن لنا أن الفلسفة ليست في الحقيقة البحثٌ عن الوجود مناهج غير 
برهانيّة كما هو الحال في المدارس الكلاميّة والعرفانيّة» ولا هي مجرّد التفكير الكلى 
العام كما هو الحال في المدارس الفلسفيّة الغربيّة الحديثة. 

كما أنَّ الفلسفة من حيث هي علمٌء بل هي أمَّ العلوم؛ التي فيها تثبت 
موضوعاتها الجزئيّة» وأنحاء وجوداتماء هي ف الواقع ليست منسوبة من حيث هي 
كذلك إلى عرق أو جغرافيا أو دين معيّنٍ. 

فعندما نقول: الفلسفة اليونانيّة» أو الإسلاميّة, أو الغربيّة» لا نعي فلسفاتٍ 
متعدّدةٌ» بل نعني الفلاسفة اليونائيّين» أو الإسلاميّين» أو الغربيّينء وتبقى الفلسفة 
علمًا واحدّاء ذا منهج واحدٍء وغاية واحدةٍء ولنفهم ذلك جيّدًا! 

وسنتعرّض أُوَلَا في هذا التمهيد وباختصار إلى تطوّر البحث الفلسفئ انطلاقًا 
من موطنه الأوّل في اليونان» إلى دخوله إلى العالم الإسلامي» ووصوله إلى عصر 
الفيلسوفين الكبيرين السيّد الداماد» وتلميذه الملّا صدراء اللذين نتحدّث عنهماء 
ونحاكم بينهما ف هذا الكتاب. 

فبعد اتميار الدولة المقدونيّة على أيدي الإمبراطوريّة الرومانيّة» وأفول نجم الفلسفة 
اليونائيّة في الغرب القديم في القرن الثالث قبل الميلاد» وإعادة تموضعها في مدن 
الإسكندريّة» وأنطاكية» وحبّان» واختلاطها بالديانات الشرقيّة» والاتجاهات 
الغنوصيّة الإشراقيّة» انتقلت من جديدٍ بترائها الكبير» وثقافتها الطيلينيّة إلى العام 
الإسلامي» بفضل حركة الترجمة الكبرى للكتب العلميّة والفلسفيّة الأجنبيّة» إلى 
اللغة العربيّة في القرنين الثاني والثالث الهجريين!!). 


(1) المجمع بين الحكيمين» ص 53: 68. 





وقد تمض لحملها في البداية في المشرق الإسلاميٌ في القرن الرابع والخامس 
الهجريّ, أبو إسحاق الكندي, ثمّ أبو نصر الفارايّ الملقّب بالمعلّم الثاني ومن بعدهما 
الشيخ الرئيس ابن سينا الملقّب برئيس فلاسفة الإسلام. 

ما في المغرب الإسلامئّ فقد نحض لحملها في القرن السادس الحجريّ أوَلَا 
الفيلسوف الأندلسيّ ابن باجة» ثم تبعه الفيلسوف الكبير ابن رشدٍ الذي اعتنى بما 
عناية فائقةٌ» وهو يعد بحقّ من أكبر شرّاح أرسطو في العالم الإسلاميّ. 

قال الدكتور إبراهيم مدكور في مقدّمته على كتاب (الشفاء) لابن سينال!): 

«فيمكن أن يقال بوجه عام إذا كان المسلمون في القرنين الثاني والثالث للهجرة 
قد شغلوا بنقل العلوم الأجنبيّة وتفهمهاء فإِتُم كانوا في القرن الرابع يدرسون بأنفسهم 
ولأنفسهم. وانتقلوا من الجمع والتحصيل إلى الإنتاج الشخصيّ». 

أي أن المسلمين تخطوا مرحلة الترجمة والشرح إلى مرحلة الإبداع. 

وقال أيضًا في إشارة إلى أبي نصرٍ الفاراي-(2): 

«ويعتبر الفارابي أوَّل فلاسفة الإسلام الْذين أبرزوا الجانب الأثولوجىّ في 
الدراسات الميتافيزيقيّة معتمدًا في ذلك على أرسطو نفسه». 

وما يكون ذلك في إشارة إلى كتابه القيّم (فصوص الحكم) الذي تظهر فيه 
بوصوح بزعته الإليّة العميقة. 

ثم أكدّ على هذا الكلام بقوله(): 
(1) الشفاء» ج 1ص 9. 


(2) الشفاءء ص 11. 
(3) المصدر السابق» ص 8. 
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«وأخذت الفلسفة الإسلاميّة تستكمل أسسها ومبادئها بما أضافه إليها الفارابيَ 
من عمق وتجديدٍ وتوفيق وتنسيق». 

وسنشير في القريب إلى أساس هذا التجديد والإبداع. 

ما بالنسبة لابن سيناء فقد أشار الدكتور إبراهيم مدكور في مقدّمته على الشفاء!!). 
إلى أن ابن سيناء وإ اعتمد على فلسفة أرسطوى إلا أنه لى يكن مجرّد جارح بها ها يتوهم 
البتعض» قال: 

«وقد عوّل ابن سينا فيها على ميتافيزيقي أرسطو. ولكتها (أي الإيّات) دون 
آراء أرسطو وحدهاء بل ضمّت إليها آراءً أخرى تتعارض معه كلّ المعارضة. وعرضت 
لمشاكل إسلاميّة كالإمامة والنبوّة, وماكان لفيلسوف اليونان أن يلم بما». 

وأشار أيضًا ف إشارة صريحةٍ لابن سينا وتميّه عن ابن رشدٍ وغيره من فلاسفة 
المغرب بقوله في مقدّمة (الشفاء)2): 

«وعلى هذا ليس الشفاء شرحًا لأرسطو - كماكان يظنٌ - على خو شرح ابن 
رشدٍ والقدّيس توما الأكويى, وإَا ضمّنه ابن سينا ما ارتضاه من مباحث ونظريَاتٍ 
ف استيعاب وهمول تام مرجّحًا ما يرى ترجيحه. أو رافضًا ما يرى رفضه». 

وقد سعى المستشرقون الغربيّون إلى إنكار هذا الدور النقديّ والبناء للفلاسفة 
الأصلامتين لا متها الشرقكين متهم زاعمين أنّ الفلسفة الإسلاميّة ليست إلا 


ترحمة أو شرحًا ساذجًا للفلسفة اليونانيّة. 


(1) المصدر السابق؛ ص 7. 
(2) المصدر السابقء ص 15. 





قال المستشرق ثت. دي بور (1): 

«إنَ الفلسفة الإسلامية يّةَ ظلت على الدوام فلسفة انتخابيّة, عمادها الاقتباس ما 
ترجم من كتب الإغريق, رق تاريخها أدى أن يكون فهمًا وتشربًا بالمعارف 
السابقين» لا ابتحاراء ول تتميّر تميّرًا يذكر عن الفلسفة الْقي سبقتهاء لا بافتتاح 
مشكلاتٍ جديدة, ولا هي استقلّت بحديدٍ فيما حاولته من معالجة المسائل القديمة, 
فلا نجد لها في عالم الفكر خطواتٍ جديدةً تستحقّ أن نسجّلها... ونكاد لا نستطيع 
أن نقول إِنَ هناك فلسفة إسلاميّة بالمعنى الحقيقي لهذه العبارة». 
ومذهبه) كما نقل ذلك عنه في كتاب (تمهيدٌ لتاريخ الفلسفة الإسلاميّة)(2): 

«ما يكون لنا أن نلتمس عند الجدس السام دروسًا فلسفيّةٌ ومن عجائب القدر 
أنَ هذا الجبس الذي استطاع أن يطبع ما ابتدعه من الأديان بطابع القوّة في أسمى 
درجاهاء يشمر أدن بحت فلسفيّ خاص, وما كانت الفلسفة قط عند الساميين إل 
إقتباسًا صرفًا جديبًاء وتقليدًا للفلسفة اليونانيّة». 

وهذا الكلام يكشف عن مدى الجهل والتعصّب الذي كان يعيشه بعض 
المستشرقين» الأمر الذي أدَى بحم بعد ذلك إلى نقل صورة مشوّهة ومحرّفة عن حقيقة 
الفلسفة الإسلامية 


وهذا الأمر على خلاف مانجده في المشرق الإسلامي: 


(1) تاريخ الفلسفة الإسلامية: ص 50 و51. 
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يقول الأستاذ علي حرب (): 

«نعم أنا أعرف أن فلاسفة العرب لا يدخلون في برامج التدريس في الغرب. لا 
في الثانويات ولا في الجامعات, على عكس ما هو عندنا خصوصا في لبنان. حيث 
ندرس أعلام الفلسفة من أفلاطون حقق سارتر». 

وكذلك نرى المستشرق الفرنسيّ المعروف هنري كورين يقول في كتابه (ملا 
صدرا)20): 

«إنّ الحكمة في الشرق هي التي نسمّيها بالفلسفة في الغرب, وقد لفت نظري 
أنّ أغلب علماء وفضلاء إيران هنا لا يعلمون شيئًا عن السيّد الداماد الذي هو أبرز 
الحكماء في العصر الصفويّ, على الرغم من أتهم يعرفون الكثير عن أفلاطون, حقّ 
برتراند رسل من فلاسفة الغرب». 

ومن أوَّل الإبداعات الت قام بما الفلاسفة الإسلاميّون المشرقيّون وأهمّهاء كانت 
على يد أبي نصر الفارايٌ) الذي قام بتحويل جرى الفلسفة الأرسطيّة الي كانت 
تنطلق من عالم الطبيعة المحسوس إلى فلسفة إِليّةِ محضةٍ تنطلق من الأحكام العقليّة 
التحليلة. 

بيان ذلك: أنَّ أرسطو كان يرى أنّ الوصول إلى عالم ما وراء الطبيعة؛ ينبغي أن 
ينطلق من عالم الطبيعة الذي هو عالم الحركة والتغيّر؛ ولذلك فقد أولى البحث 


وقد انعكس ذلك على مباحثه الفلسفيّة, إذ اهتمٌّ اهتمامًا كبيرا يمباحث المادّة 


)2( ملا صدراء ص 3. 


إلى عام ما وراء الطبيعة» حيث أثبت المبدأ الأوّل للعالى عن طريق برهان الحركة 
الطبيعيّة» وانتهى به البحث الطبيعىّ إلى ضرورة وجود محرّكِ أوّل لا يتحرّك. 

ولذلك فقد اعتبر ابن رشد الأندلسئ - وهو الشارح التقليديّ لأرسطو - أنَّ 
ثبوت المبدأ الأوّل للعالم» إِنَا يكون في الطبيعيّات لا غير» فقال في تلخيص ما بعد 
الطبيعة(!): 


«وأمًا السبب الحيولان والحرّك الأقصى, فثبتت هناك - أعني في العلم الطبيعيّ 
- مقدّمات أمكن منها الوقوف عليهاء بل ليس يمكن بيانها على التخصيص في غيره. 
وبخاصّة السبب احرّك وأمًا البيانات التي يستعملها ابن سينا في بيان المبدأ الأول في 
هذا العلم (أي الفلسفة). فهي أقاويل جدليّهُ غير صادقةٍ بالكلٌ؛ وليست تعطي شيئًا 
على التخصيص». 

ولعلّه هنا يشير إلى برهان الإمكان الذي أبدعه أبو نصر الفارابيّ وتبعه ابن سينا 
الإمكان إِلّا الإمكان المادّيّ الاستعدادي, ثم قال(2): 

«ولذلك يتسلّم كما قلنا صاحب هذا العلم وجوده - أي يتسلم الفيلسوف 
وجود المبدأ الأوّل دعن العلم الطبيعيّ». 

أمَا أبو نصر الفارابيّ» فقد أعرض في بحوثه الفلسفيّة عن هذا المدخل التقليديّ 
في فلسفة أرسطو وقام بفتح باب جديدٍ على عالم ما وراء الطبيعة) لا يبتئى على 
الأصول الطبيعيّة المشهورة» بل يبتني على أحكام العقل المْجرّد في النظر إلى طبيعة 





(2) المصدر السابق. 
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الوجود. إاذهب إلى أن الموجودات اللي حولنا يحللها العمل إن ممهومين عقلين: 
مفهوم الماهيّة ومفهوم الوجود(!)؛ فكلّ موجودٍ حولنا في الخارج له ذاثٌ وحقيقة 
يمكن تعمّلهاء هي ماهيّته في نفسه. وله وجودٌ في الخارج زائد على ماهيّته في التصوّر. 
فهي ممكنة الوجود, أي مسستوية النسبة إلى الوجود والعدم, فيكون وجودها في الخارج 


بغيرهاء وهذا الغير هو واجب الوجود بذاته, الذي يكون وجوده عين ذاته؛ دفعًا 


للدوو والتسلسل : 
وهذا هو المسمّى عند الفلاسفة المشرقيّين ببرهان الإمكان لإثبات المبدأ الأوّل 
لهذا العالم. 


ومن هنا فقد اشتهر القول بعده بأنّ كل موجودٍ ممكن زوج تركيوجٌ في العقل 
من الماهيّة والوجود, وأنّ المبدأ الأوّل للعالم وجودٌ بح لا ماهيّة له» وهو واجب 
الوجود بذاته. 

وهنا نلاحظ الفرق الجوهريّ بين المدخل الطبيعيّ لأرسطوء وتقسيمه الموجود 
إلى ما بالقوّة» وما بالفعل29©). وكون المبدإ الأول للعالم عنده هو المحرّك الأوّل لعام 
الطبيعة؛ وبين المدخل العقلي امحض لأبِي نص الفاراي» وتقسيمه الموجود إلى واجب 
وممكن» وكون المبدأ الأؤّل عنده هو واجب الوجود بذاته الموجد للعالم كله. 

وقد قام الشيخ الرئيس ابن سيناء وبالاعتماد على هذا المدخل الجديد في 
الفلسفة» بتوسيع رقعة المباحث الفلسفيّة حول أحكام الماهيّة والوجود. وخاصة 


)2( الموسوعة الفلسفية» 94 2 ص 6. 


المماحث الإلميّة المتعلقة با ميدأ الأّل» من حيث كونه واجب الوجود بذاته» وبصفاته 
وأفعاله» وبمراتب الوجود الفعليّة في سلسلة النزول والصعود, وكذلك أحكام النفس 
الناطقة الإنسانية. 

ذلك صارت المسائل الفلسفية الإلميّة أضعافًا مضاعفة من الناحية الكمّيّة 
عالم الطبيعة المحسوس. 

وأمّا المدرسة المغربيّة لابن باجة» وابن رشدٍ» فقد كانت من المدارس امحافظة 
التقليديّة» التي أرادت أن ترجع إلى أصول الفلسفة اليونائيّة القديمة» خصوصًا بعد 
ثورة الموحّدين الإصلاحيّة» بزعامة المهديٌ بن تومرت» وتتجاوز ما أبدعه الفلاسفة 
الإسلاميُون في المشرق» ربما لأسباب أيديولوجيّة (شيعةٍ وسئةٍ) أو عرقيّة (عرب 
وعجم). فاكتفت با محافظة على التراث اليونان» ولم تتعدٌ مرحلة الشرح والتفسير 

كينا عبرت بالفصل الَتامٌ بين الدين والفلسفة» واعتبارهما طريقين متباينين» وإن 
انّمقَا في المدف, حيث تعتمد الفلسفة على المنهج العقل البرهان المتعلّق بالخواصٌ» 
والحال أن الدين يعتمد على المنهج الخطابيّ المناسب للجمهورء وأنّه لا ينبغي تأويل 

أمَا المدرسة المشرقيّة» فمع اعتمادها على المنهج البرهانَ لأرسطوء وإقرارها 
بل انتقلت على يد أبي نصر الفارابيّ وابن سيناء إلى مرحلة البناء والتجديد والإبداع 
للكثير من أصول المطالب الفلسفيّة الأرسطيّة, كما سنشير لاحمًا. 
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كما أتما ذهبت إلى التوفيق بين الدين والفلسفة, لا من ناحية المنهج. بل من 
ناحية العلاقة التكميليّة بينهما. حيث رأت هذه المدرسة أن الدين والفلسفة وجهان 
لعملةٍ واحدةٍء ولكن بمنهجين؛ إذ تتكلّم الفلسفة بلسان العقل؛ والدين بلسان 
الخيال» وأنْ كك ما في الدين هو خيالاتٌ تمثيليّة لما هو في الفلسفة: وبالتاللي تصبح 
للفلسفة الوصاية المعرفيّة على الدين» وهو ما أثار حفيظة الفقهاء ورجال الدين 
كالجويني والغزالي والشهرستانقّ والرازي والتفتازان وابن تيميّة» وغيرهم بعد ذلك. 

وهذا الإنجاز الفلسفي الكبير» وتعميق رقعة البحث الإلى الميتافيزيقي - لا 
سيّما على يد ابن سينا - هو الذي جعل المباحث الفلسفيّة المشرقية تكتسب 
الصبغة الدينيّة» بعد توغّلها في مباحث التوحيد» ومراتب الصدور والخلقة؛ والنفس 
الإنسانيّة» والوحيء والنبوة» مما استفرٌ الفقهاء؛ ورجال الدين من المتكلّمين» ودعاهم 
لأن يشنّوا على الفلاسفة - لا سيّما ابن سينا - هجماتٍ شرسة؛ لدخوله إلى 
ملعبهم وعقر دارهمء مع اختلافه معهم في المنهج والرؤية. 

وهذا الأمر نفسه هو الذي أنكره ابن رشدٍ على ابن سيناء واتحمه بأنّه قد انحرف 
عن طريق أرسطوء واعتمد أساليب جدليّة وورّط الفلاسفة» وجعلهم في مرمى سهام 
المتكلمين ورجال الدين؛ وهو أيضًا الذي دعا أمثال المفكر المغريّ المعاصر محمد عابد 
الجابري إلى انتقاد ابن سينا - متأًَا بابن رشدٍ - منّهمًا إِيَاه بأنّه قد خلط بين الفلسفة 
والدين لدوافع أيديولوجيّة فقال: «لقد سعى ابن سينا في فلسفته المشرقيّة أن يدمج 
الدين في الفلسفة؛ ويثبت أن الدين مثالات للحقيقة العقليّة, تما استفرٌ رجال الدين, 
على خلاف فلاسفة المغرب الذين فصلوا الدين عن الفلسفة»(). 

وف الواقع أنَّ ابن سينا لم يكن يسعى كفيلسوفي لعقلنة الدين - كما يفعل 


(1) نحن والتراثء ص 119. 


المتكلمون - أو أنّه اعتمد الأساليب الجدليّة كما توهّم ابن رشدء ولا أنه أراد أدلجة 
الفلسفة لدوافع اجتماعيّة وسياسيّة, كما توهم الجابريّ بعقله الحسّى الوضعئّ) 
ونزعته الشيفونيّة» بل ما فعله ابن سينا - وتبعًا للفارابي - هو تحريره للعقل البرهاني 
الميتافيزيقي» والّذي كان يسمّى في اليونانية القديمة ب "نوس". وفي الانجليزية 
'”غع116ع11''. من سلطة العقل البرهانّ التجريين الفيزيائي» والّذي كان يسكى 
قدا ب "لوجوس" أو" 1.0805" والّذي أصبح يسمّى حديئًا ب '0هكوع«1' 2 
وتطويره بنحو لم يسبق له مثيل. 

وهذه مسألةٌ في غاية الأهميّة؛ إذ إِنّهِ من الواضح أنه مع يمان أرسطو بالعقل 
الميتافيزيقين, إلا أنّه لم يكن يعطيه من الْأهميّة كالتي أعطاها للعقل التجريوئ؛ وكانت 
تغلب عليه النزعة الفيزيائيّة» وكذلك الأمر عند ابن باجة» وابن رشلدء وفلاسفة 
المغرب الأندلسيّ بشكلٍ عامٌ. إذ نلحظ عندهم أصالة عالم الطبيعة» وكأنّ عالم 
الميتافيزيقا ليس إلا تاجًا على رأسه لا غير» وقد أثنى الفيلسوف الأندلسيّ ابن 
الطفيل على ابن سيناء وتعمّقه في الفلسفة الإيّة وانتقد بشدّةٍ طريقة أبي بكر 
الصائغ المعروف بابن باجة» محاولته تحجيم العقل البرهاف الميتافيزيق»(1). 

وهذه النزعة الفلسفيّة الفيزيائيّة الرشديّة» الَتي انتتشرت في مطلع عصر ا 
في الغرب» بعد وفاة ابن رشدٍء وسقوط طليطلة» هي التي أدّت في النهاية إلى انحسار 
الاتحاه الفلسفئ الميتافيزيقن في الغرب الحديث» وإعلان وفاة العقل البرهانّ 
التجريديّ على يد كانط في القرن الثامن عشرء ثم إعلان موت الفلسفة الميتافيزيقيّة 
بالكليّة على يد أمثال نيتشه» وأصحاب الوضعيّة المنطقيّة. 





(1) مقدمة رسالة حي بن يقظان. 
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ونعود مرّةّ أخرى للإشارة إلى بعض الإنجازات الفلسفيّة, التي أبدعها الفلاسفة 
الإسلاميّون المشرقيّون: 

1- المسائل المنطقيّة: كتقسيم العلم إلى التصوّر والتصديقء. وتقسيم القضايا 
الحمليّة إلى خارجيّة وذهئيّة وحقيقيّة» وتكثير الموججهات؛ وكذلك تقسيم القياس إلى 

2- 0 الفلسفية: مبحث الماهيّة والوجود. مسبسحث الوجود الذهني, امتناع 
إعادة المعدوم, مناط احتياج المعلول إلى العلة» مسألة حقيقة الجعلء اعتبارات الماهيّة 
الثلاثة» المعقولات الثانية الفلسفيّة, الموادٌ الثلاثة للقضايا الحمليّة. 

3- البراهين الجديدة الى أبدعوها على المسائل القديمة: 

© براهين امتناع التسشلسل: برهان التضايف - الترتب - الحيثيّات. 

» براهين ترد النفس: ولم يصلنا من أرسطو أي براهين واضحةٍ على ذلك؛ 
وقد أقام ابن سينا أكثر من عشرة براهين على محرّد النفس ف كتبه المختلفة. 

© براهين لإثبات الصورة النوعيّة. 

© براهين عله لإثبات مبدأ العام واجب الوجود بالذات. 

© براهين جديدة على توحيد واجب الوجود بالذات. 

4- المسائل الي أبدعها السيّد الداماد: وسيأق ذكرها في الفصل الرابع من الباب الأَوّل. 

5- المسائل التي أبدعها الملّا صدرا: وسيأي ذكرها في الفصل السابع من الباب الأوّل. 

هذل ومن ناحية ة أخرى, فقد ظهر هناك اتحامٌ فلسفىٌّ آخر 8 العام الإسلامي. 
متأثدٌ بأفلاطون والأقدمين من الفلاسفة اليونانيّين وهو الابحاه الإشراقي الذي 


أحياه في العام الإسلاميّ شهاب الدين السهروردي. 

وهذا الابّجحاه لم يقنع بالاكتفاء بالمنهج البرهان العقلي لأرسطوء كما فعل 
المشّاؤون العقليون قبله, كالفارايَ وابن سيناء بل ابتدع قناةً معرفيّة أخرى لكشف 
الواقع» يراها أتما أعلى وأشرف من الطريق العقليَ البرهاني»: ألا وهي طريقة السلوك 
القبيّ الإشراقيء والسعي للاتّصال الحضوري المباشر بالعالم الخارجيّ» من دون 
توسيط التفكير العقلىّ» بل عن طريق امجاهدات والرياضات النفسانيّة الصوفيّة 
لتصفية النفس» بحيث تصير كالمرآة المجلوّة» فتنعكس فيها صور الحقائق بحويّاتما 
الشخصيّة وحقائقها الخارجيّة. 

ولقد تأثّر هذا الابماه كثير بالفلسفات الشرقيّة القديمة» وعلى رأسها الرمسيّة 
والأفلاطونيّة المحدّئة في مصر والشام وبابل وإيران والهند والصين, بالإضافة إلى تأثره 
بأفلاطون» ومن أراد المزيد من الاطّلا ع على كيفيّة تشكل هذا الابحاه الإشراقئ في 
العالم الإسلامئ, فليراجع ما حقّقه المفكر المغريّ الكبير محمد عابد الجابري في كتابه 
القيّم (نقد العقل العري) في فصل (العقل العرفاي)!1). 

وسنشير هنا لبعض مقولات هذا الاتحاه الإشراقي بنسخته الإسلامية: 

قال السهرورديّ في مقدّمة كتابه (حكمة الإشراق)©): 

«أكتب لكم كتاباء أذكر فيه ما حصل لي بالذوق في خلواقٍ ومنازلاق». 


أي ما حصل له بالمكاشفات العرفانيّة. 


)2( جموع مصتفات شيخ اللإشراق» ج 2 ص 90. 
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وقال أيضًا(!): «وما ذكرته من علم الأنوار وجميع ما يبتني عليه وغيره. يساعدني 
عليه كل من سلك سبيل الله عزّ وجل. وهو ذوق إمام الحكمة أفلاطون». 

م قال2): «وأقل درجات قارئ هذا الكتاب أن يكون قد ورد عليه البارق 
الإلمي وصار وروده ملكةٌ له. وغيره لا ينتفع به أصلاء فمن أراد البحث وحده. 
فعليه بطريقة يقة المشائين» فإهًا حسنة للبحث وحدة. محكمة». 

فهو إذن يحثٌ تلامذته على أن يسعوا لتحصيل مبادئ الكشف والشهود قبل قراءة 
كتابه. 

أمّا تلميذه الشهرزوريّ» فقد قسّم العلم إلى كشف وهو العلم الحضوريّ» ونظريّ 
وهو العلم الحصولي: فقال في مقدّمة شرحه على حكمة الإشراق(0: 

«إن العلوم الحقيقية تنقسم إلى قسمين: ذوقية كشفية وكنية نظرية: فالقسم 
الأول يعنى به معاينة المعاني والمجرّدات مكافحة لا بفكر ونظم دليل قياسيّ؛ أو 
نصب تعريف حدّيّ أو رعي بل بأنوارٍ إشراقية متتالية ة متفاوتة لسلب النفس عن 
البدن. وتتبين معلقةٌ تشاهد مجردها ويشاهد ما فوقها مع العناية الإهيّة». 

ولقد كانت نقطة الانطلاق لشيخ الإشراق السهرورديّ» هي النورء وأحكامه 
الخاصّة به من الإشراقات والتشعشعات والتعاكسات» بدلا من الوجود الخارجيّ 
الذي انطلق منه المشّاؤون. 

عن الجانب الآخر فقد كان هناك اتّحَاةٌ ثالتٌ في العالم الإسلامئ وهو الاتحاه 
النصّىّ الحافظ» والّذي يعتمد على المنهج النقلن المحض القائم على التمسّك بظواهر 
)1( المصدر السابقء ص 10. 


(2) المصدر السابقء ص 12. 
(3) شرح حكمة الإشراق؛ ص 4. 





النصوص الشرعيّة في كشف الواقع؛ وهو ما هماه الجابريّ بحق, العقل البيانيّ» ومن 
أراد المزيد من الاطّلاع على تشكل هذا الابما فليراجع الجابريّ في كتابه نفسه ف 
فصل "العقل البياق"!» ومقصوده بالعقل البياقَ هو العقل غير المستقل» والّذي لا 
يعمل إلا بعد وجود النصّ» وتكون وظيفته فقط هي فهم النصّ وتحقيقه والدفاع 
عنه لا غير» وهو قي الواقع يُعد المصدر الأساسي في تشكيل منظومة العلوم الدينية. 

وقد انقسم هذا الايتحاه بدوره إلى اتحاهين: 

الأول يرفض بشدَّةٍ استعمال المنهج العقلئ مطلقًا حقٌّ للدفاع عن الدين» وهم 
المسمّون بأهل الحديث كأحمد بن حنبل» وابن الصلاح» وابن تيميّة عند العامة, 
وامجلسيء والحر العاملي, والأمين الاسترابادي عند الشيعة. 

والثاني مع تمسّكه بالنصوص الدينيّة وانطلاقه منهاء إِلَّا أنه يعتمد على المنهج 
العقلي الجدلّ في إثبات العقائد الدينيّة ورد الشبهات عنهاء وهم المسمّون بالمتكلمين 
كأبي حامدٍ الغزاليّ» والشهرستاني» والفخر الرازي» والتفتازاي» والمفيد» والحلي. 

وعلى كل حال» فقد ظلّت هذه الاتحاهات الثلاثة (المشائية) العقليّة» والإشراقيّة 
والنصية» في صراع كبيرٍ فيما بينها على مدى قرونٍ طويلةٍ وإلى يومنا هذا. 

ومنشأ هذا الصراع في الواقع» هو الاختلاف في المنهج المعريّ لكشف الواقع 
وبناء الرؤية الكونيّة» كما سنشير إلى ذلك في المستقبل أثناء تحقيق مطالب البحث» 
إن شاء الله تعالى. 

هذا كله في العالم الإسلامي, أمَا في الغرب الحديث؛ فمع انقضاء العصر الدييّ 
الوسيط؛ وظهور عصر النهضة "رينيسانس' في القرن الرابع عشرء ثم من بعده عصر 


(2) نقد العقل العرني؛ ج 2. ص 14. 
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الحداثة والتنوير قي القرن السابع عشرء والثامن عشرء والتاسع عشرء ثم عصر ما 
بعد الحدائة مع مطلع الَرن العشرين» وقعت القطيعة الأبستمولوجيّة وتم القضاء 
بالكلّيّة على المنهج العقليَ البرهان التجريديّ لأرسطو في الغرب؛ على أيدي أمثال 
لوك» وهيوم» وكانط؛ ونيتشه» ورسلء وأصحاب الوضعيّة المنطقيّة....؛ واستبداله 
بالمنهج العقلىّ التجريوح الاستقرائي» ليكون أداةً وحيدة لكشف الواقع» ودخول 
الغرب في نظام فكريّ جديدء الأمر الذي أدّى إلى اضمحلال الفلسفة الإليّة 
وانحسار الاتحاه الديني» وظهور الفلسفات الادّيّة» والتشكيكيّة, في العالم الغرني 
الحديث إلى يومنا هذاء» حتى أصبح ذلك يفا للصراع المعرقٌ والأيديولوجيّ بين 
الشرق والغرب. 


بعد بيان تطوّر الفكر الإنسان في الشرق والغرب في المدخل التمهيديّ من 
البتورة) اهوت هر أخرى ف هذه المقدّمة, المراد منها بيان المعالم الكلئة العف 
وتسلسله العلمئ» إلى الفلسفة المشّائيّة العقليّة» الي تمثّل في الواقع حقيقة الفلسفة 
ال فنقول: 

ِنَّ الفلسفة الإسلاميّة العقليّة بابتحاهها المشّائِيَ - وكما بِيْنَا سابقًا - لم تقف 
موقف الشارح والمفسّر للفلسفة اليونانيّة» خاصّة في المشرق الإسلامئ» بل قد أثرت 
الفكر الفلسفي الإنساني» ورفدته بالكثير من الأصول والأفكار الراقية والعميقة» 
التي لا نجد لها أثرًا في الفلسفة اليونانيّة القديمة. 

هذا وقد واصل تلاميذ ابن سينا من بعده - وقٍ مقدّمتهم بحمنيار والمحقق 
الطوسي - هذا الطريق بِقَوَِ وصارت كتب ابن سينا - وخاصّة كتابي الشفاء 
والإشارات - الموضوع الرئيسي لأغلب الشروح والتعليقات الفلسفيّة والكلاميّة في 
العالم الإسلامي. 

وقد استمرٌ الأمر على هذا المنوال إلى أن وصلت الفلسفة الإسلاميّة إلى أوج 
عظمتها من الناحية التحليليّة التحقيقيّة على يد الفيلسوف الكبير المعروف بالسيّد 
الداماد. والملمّب بالمعلم الغالث» والّذي يُعدَ خاتم المدرسة العقليّة المشائيّة في المشرق 
الإسلامن», هذه المدرسة التي وضع أشاهها أنه نصر الفارابي» وشيّدها ابن سينا 
كما بِيّنَا سابمًا. 
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ولقد كان الابحاه الحاكم على هذه المدرسة العقليّة - وحبّى على المدرسة الإشراقيّة 
- هو الابحاه الماهويّ. إذ كانت الماهيّة تشكّل غالب موضوعات الأحكام العقلية 
والمسائل الفلسفيّة والعلميّة. 

إلى أن وصلت النوبة إلى تلميذ السيّد الداماد المعروف ب "الملا صدرا", والملّب 
بين أتباعه بصدر المتأطينء فقلب الابّحاه الماهويّ في الفلسفة إلى الاتحاه الوجوديّ. 
متأئّرًا بنزعته العرفانيّة الشديدة» إذ جعل الوجود محورًا لموضوعات مسائله الفلسفيّة, 

وقد قام بابتكار منهج معرقّ فلسفئَ جديد» قائم على التلفيق بين العقل البرهان 
والنقل الديي والكشف العرفاق» واعتبرها جميعًا قنواتٍ مستقلّةٌ كاشفةٌ عن الواقع» 

وقد سمى مدرسته بالحكمة المتعالية» أي المتعالية على الاقتصار على المنهج 
العقلي ا لحض ف البحث عن الحقيقة, والّذي سماه بالمنهج البحثي» ودعا إلى ضرورة 
الاستمداد المعرقٌ أيضًا من النصوص الدينيّة والمكاشفات الصوفيّة العرفانيّة. 

وقل أطلق فيما بعد على الاتيحاه الماهويّ الأول مصطلح اتحاه أصالة الماهيّة» وعلى 
الاتحاه الوجوديّ الثاني مصطلح ابّحاه أصالة الوجود» وهما يمثّلان معًا موضوع هذا البحث. 

وسوف نتعّض لبيان هذا التطوّر التاريخ الام للمسألة» بنحو تفصيلىَ في 
الباب الأوّل من هذا البحث إن شاء الله تعالى. 

ولحسن الحظّء فإنّ الملا صدرا قد طرح نظريّته الجديدة» ولأوّل مرّة في تاريخ 
الفلسفة الإسلاميّة» في عصر أستاذه السيّد الداماد» الأمر الذي دعا الثاني إلى 
النهوض للدفاع الشديد عن أصالة الماهيّة» والردّ على أصالة الوجود بنحو لا نجد 


و 
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وف ختام هذه المقدّمة أرى من اللازم الإشارة إلى عدّة أمور ضروريّة؛ حجٌّ نتّضح 
للناظر المعالح الرئيسيّة للبحثء» وتتبلور خطوطه الأساسيّة عنده: 

© الأمر الأوّل: موضوع البحث 

هذه دراسةٌ تحليليَةٌ نقديّةٌ مقارنة» تتناول بالنقد والتحليل آراء اثنين من أكبر 
الفلاسفة الإسلاميّين المتأخّرين, وهما السيّد الداماد الملقّب بالمعلّم الثالث» وتلميذه 
فلسفيّة مصيريّة دقيقة تم طرحها في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة» وهي مسألة أصالة 

بيان ذلك بنحو مختصرء أَنّه بعد الفراغ من كون كل موجودٍ ممكن الوجود مركب 
قْ الذهن من مفهومي الماهية والوجود.ى يعني أن له ذاثً هي الماهية, وله وجود بمعنى 
الكون في الأعيان» وهما معنيان متباينان» فهنا يطرح السؤال نفسه أيّهما هو الأصيل؛ 
أي أيّهما متحمّقٌ في الأعيان بالذات» بمعنى أنه أيّ المفهومين له المصداق بالذات 
في الخارج» والآخر بالعرض»ء فيكون الأوّل هو الأصيلء والثاني هو الاعتباري. 

وسوف نتعرض لمذه المسألة بالتفصيل من خلال البحث والتحقيق العلميّ 
الفلسفىّ في ضمن مباحث هذا الكتاب إن شاء الله تعالى. 

© الأمر الثاى: أهمية موضوع الببحث 

أوَلّا: أنه يتعّض للمقارنة النقديّة بين أستاذ وتلميذه» يعدّ كلت واحدٍ منهما رائدًا 
لمدرسة فلسفية مستقلة . 
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أحدهما هو السيّد الداماد. صاحب مدرسة الحكمة اليمانيّة والني تعد بحقّ أو- 
الفلسفة المشائيّة البحثيّة» وامتدادها المتطوّر. 

والآخر هو الملّه صدرا صاحب مدرسة الحكمة المتعالية التي 1 انقلابًا كبيا 
على الفلسفة المشّائيَّة العقلية المشهورة» وإحياءً للأفلاطونية المحدثة,» وتقوم على 
وهي التي تميمن حاليًا على جميع الحوزات العلميّة الفلسفيّة والجامعات ف إيران 
والعراق» منذ أكثر من ثلاثة قرونٍ» وبالتاللي يعد هذا المقطع الزمان نقطة عطفبٍ 
وتحوّل في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة. 

ثانيًا: أن المسألة الرئيسية الى يدور حوطا البحث, وهي أصالة الماهيّة أو الوجود. 
ُعدَ من أهمّ المسائل الفلسفيّة الَتىي اختصّت بما الفلسفة الإسلاميّة المشرقيّة بنحو 

وقد تعض هذا البحث لمذه المسألة الحامّة بالتحليل والنقد والتحقيق» بالإضافة 
إلى التعّض لأصوها التاريخية. 

ثالنًا: أنّ للبحث حول هذه المسألة كُرَةّ عمليّة كبيرة» تلقي بظلالها على سائر 
المباحث المعرفيّة والفلسفيّة والدينيّة والأخلاقيّة. 

وقد تعض هذا البحث بنحو تفصيلت لكل هذه الآثار المذكورة» مع بياد 
العلاقة الارتباطيّة بينهما. 

هه الأمر الثالث: الغاية من تدوين البحث 

نظرا للأهميّة الكبيرة لذا المسألة» وانعكاس نتائجها على سائر المباحث الفلسفيّة والدينية 


والأخلاقيّة بحيث أصبحت مفترق طرقٍ بين مدرستين كبيرتين في الفلسفة الإفية. 
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المدرسة الأولى لأصالة الماهيّة» وات يتزعّمها السيّد الداماد ولتي تمل الاتحاه العام 
لجمهور الفلاسفة منذ زمان المعلّم الأول أرسطو كما سنبيّن ذلك في ضمن مباحث الرسالة. 

والمدرسة الثانية الي يتزعّمها الملا صدراء والْقي أصبحت كميمن على كات الحوزات 
العلميّة الفلسفيّة والجامعات ف إيران والعراق منذ أكثر من ثلاثة قرونٍ. 

من أجل ذلك فقد ارتأيت أن أطرح هذه المسألة الحسّاسة والمصيريّة في تاريخ 
الفلسفة على بساط البحث لعدّة أمور : 

أوَلَا: لبيان الإنجازات العظيمة الي ابتكرها الفلاسفة المسلمون في المباحث 
الفلسفيّة» ومدى التقدّم الكبير الذي أحرزوه, بالقياس إلى الفلسفة اليونانيّة القديمة, 
وأنّ الأمر ليس كما يتوهمه البعض خاصّةًَ في الغرب» من أن الفلسفة الإسلاميّة» ليست 
إلذترحمة وشكا تقليدبًا للفلسفة اليوناقة القدعة أو أها قن ممت يايع رشل: 

قال السيّد جلال الدين الأشتيان» وهو من كبار المحقّقين في الحكمة المتعالية في 
إيران(1): 

«لقد توهّم الكثير من الغربيّين أن الفلسفة قد انتهت بابن رشد, ولم يأت فيلسوف 
حقيقئٌ من بعده, والحال أنه قد جاء من بعده في إيران من هو أعظم منه بمراحل». 

ثانيًا: تقرير مبا جمهور الفلاسفة» وخاصّة فلسفة السيّد الداماد حول أصالة 
الماهيّة» والَّتي أصبحت للأسف مندرسةً ومجهولةً في حوزاتنا العلميّة» بعد سيطرة 
الابحاه الوجوديّ العرفانَ للملا صدراء وبشكل كاملٍ على جميع المدارس العلميّة 
ومراكز البحث والتحقيق الفلسفي» خاصّة في إيران. 


ثالنًا: كسر طوق التقليد الفلسفئ المطلق للملا صدراء الذي استمرٌ دهورا 


(1) منتخباقى از آثار حكماى إلهى ايران: ج 1» ص 1 1. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


طويلةٌ؛ وتحرير المراكز الفلسفية العلميّة الدينيّة والأكادعيّة من حالة التكرار والاجترار» 
وبيان الحقّ في هذه المسألة الفلسفيّة من وجهة نظرناء على طبق ما تؤدّي إليه نتائج 
البحث الفلسفى» مع مراعاة جانب الإنصاف والموضوعيّة على قدر المستطاع. 

© الأمر الرابع: امتياز هذا البحث عن البحوث التي سبقته حول هذه المسألة 

بعد رحيل السيّد الداماد» بدأ نجم الفلسفة العقليّة المشّائيّة في الأفول التدريجي. 
الحكمة المتعالية للمله صدراء على أيدي جموعة من الأعلام قِ أصفهان. وعلى 
رأسهم الملا علي النوريّ» والّذي لولاه ما ظهرت فلسفة الملا صدرا في إيران. 

قال السك الأشغايطة): 

الم على النوريّ من أكابر أساتذة الحكمة المتعالية ومحبي طريقة الملا صدراء 
ومروّج مبانيه, والّذي لولا وجوده؛ وانشغاله بتدريس كتب الملا صدرا لأكثر من 
خمسة وسبعين عامًاء ما تعتف أحدّ على الملا صدرا». 

وقد قام بتربية الععشرات من الفلاسفة وامحمّقين في حوزة أصفهان. والّذين لم يألوا 
جهدًا بعد ذلك في نشر كتب الملّا صدرا وتدريسهاء وترويج مبانيه في أصالة الوجود, 
حيّ صارت تميمن على جميع الحوزات والجامعات العلميّة الفلسفيّة في إيران والعراق. 

ولذلك فإنّك تحد أنّ جميع الكتب والرسائل ال كتبها تلامذة مدرسة الحكمة 

4 2000 5 5 

المتعالية» من أمثال الملا على النوري!2: وآقا على مدرس الزنوزيَ[» والسبزواري!”), 


(1) رسائل فلسفى؛ 25؛ ص 3. 
(2) رسائل فلسفى؛ 25. 

(3) بدائع الحكم. 

(4) المنظومة. 
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والأشتياق:7!)؛ والطباطبائي2). وغيرهم وكذلك سائر المقالات العلميّة المعاصرة التي 
وقعت في أيدينا واطّلعنا عليه( تصب كلها في شرح كتب الملا صدرا وتقريرها 
والدفاع عن مبانيه» بل والنظر إلى سائر المبافي الفلسفيّة لجمهور الحكماء قبله من 
المشّائين والإشراقيّين» من خلال منظور الملا صدرا أو فهمه وتقريره. 

ولم يكلّفوا أنفسهم عناء الرجوع إلى المصادر الأصليّة لكتب الفلاسفة الّذِين 
سبقوه» والنظر فيها بموضوعيّة وعمق» لا سيّما كتب أستاذه السيّد الداماد الذي 
يعد خاتم الفلاسفة المشّائين» والمدافع الأصلئ والحقيقئ عن أصالة الماهيّة. 

كما أنْنا لى نطلع على أيّ دراسة نقديّة حقيقيّةِ شاملة - باستثناء بعض الآراء 
النقديّة الجزئيّة هنا وهناك - لبان الملا صدراء حي كأتما من البدهيّات المسلّمة» وطغت 
النزعة العرفانيّة الصوفيّة» والكلاميّة الدينيّة على المنهج العقلىَ البحثين» واندرست آثار 
الفلسفة المشّائيّة العقليّة» وأصبحت مهجورةٌ بين طلّاب العلوم الفلسفيّة. 

بل إِنَّ الكثيرين هنا في حوزاتنا العلميّة الفلسفيّة» ما زالوا يعتقدون بأنّ فلسفة 
الملا صدرا قد نسخت سائر الفلسفات الت قبلها وأودعتها في متحف التاريخ, كما 
يقول ذلك السيّد الأشتياد+(4): 

«كتب الملا صدرا قد نسخت الكتب الفلسفيّة التي قبلها وليس لا نظيرٌ». 

وهذا هو الأمر الذي بعثنا لكتابة هذا البحث» من أجل إعادة البحث الفلسفي 
العقلي إلى بجراه العلم الطبيعي» والذي يقتضي الموضوعية وحرئة النقدء بعد 
الففحص والتنقيب من المنابع الأصليّة لأصحابماء ودون التعصّب لطرفي دون طرفي. 


(1) مقدّمة الشواهد الربوبيّة. 

(2)اتهاية الحكمة: 

(3) راجع المقالات العلميّة في نهاية البحث في قائمة المصادر والمراجع. 
(4) منتخباق ازآثار حكماى الهى ايران» ج 1» ص 14. 
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فبحثنا في هذا الكتاب يتميّرز من وجهة نظرنا عمًا سبقه من البحوث المتعلقة 
هذه المسألة من عدة جهات: 

الأوّل: التعرّض باختصار لجذور المسألة محل النزاع» وسيرها التاريخي منذ عصر 
المعلم الأوّل أرسطو إلى عصر الحكيمين؛ ليتبيّن لنا مدى الإبداع الذي ابتكره هذان 
العلمان في هذه المسألة» ومدى تأئرهما بالّذين سبقوها. 

الثانى: إبراز مباني الفلاسفة السابقين عليهما حول هذه المسألة» وذلك بالنقل 
المباشر من أصول كتبهم المقطوعة السند إليهم. بعد إهمالها والإعراض عنها في حوزاتنا 
العلميّة» والاستغناء عن مطالعتها الجدّيّة والاكتفاء بكتب الملا صدرا. 

الثالث: بيان تقريرات السيّد الداماد لأصالة الماهيّة من وجة نظره الخاصّة به 
وذلك من خلال كتبه المعتبرة» باللإضافة إلى ردوده على أصالة الوجود. 

والغريب أنّ أغلب هذه التقريرات والردود غائبةٌ بالكليّة» سواءٌ من كتب الملا 

الرابع: أن هذا البحث يعد أوّل دراسة مقارنة موضوعيّة بين هذين الحكيمين. 
والّذي يعد عصرهما منعطفًا كبيرا في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة. 

الخامس: يُعدَ هذا البحث أوّل دراسة تحليليّة نقديّة حقيقيّة لمباني الملا صدرا في 
أصالة الوجود. من خلال محاكمة موضوعية لمبانيه وإشكالاته. بالمقارنة لمباني أستاذه 
السيّد الداماد. 

السادس: تعض البحث في تحايته إلى بيان الثمرات العلميّة المترتبة على القول 
بأصالة الوجود أو الماهيّة على المستويات المعرفيّة والفلسفيّة والدينيّة والأخلاقيّة 


وذلك بنحو مقارنٍ وجديد. 





و 
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الأمر الخامس: المنهج المعري المعتمد في تحقيق مسائل هذا البحث 

اعتمدنا في تحقيق بعض المسائل على المنهج النقلَ التاريخس؛ لاستعراض الأوضاع 
السياسيّة والاجتماعيّة والثقافيّة المحيطة بالحكيمين وكذلك أحوالهما الشخصيّة. 

كما اعتمدنا على هذا المنهج أيضًا للتعرف على الجذور التاريخيّة للمسألة 
موضوع البحث» وذلك باستقصاء مقالات الفلاسفة والمتكلّمين والعرفاء السابقين 
لمعرفة مواقفهم من هذه المسألة. 

ما تحقيق مسائل البحث الفلسفيّة, وا محاكمة العلميّة بين العلمين» فقد اعتمدنا 
المنهج العقلي البرهان التجريديّ؛ المبتني على المبادئ العقليّة الأوَلِيَّة الصادقة 
بالذاق» 5ه الوعك الذي كم أن يضمن لنا الواقع بنحو علمئّ موضوعيً» في 

© الأمر السادس: حول المصادر الرئيسة التي اعتمد عليها البحث 

لقد اعتمد هذا البحث بشكل أساسئ على أمّهات الكتب المشهورة والمعتمدة 
عند كلّ من الحكيمين, وبنقلٍ مباشر منها. 

وف مقدّمتها كتاب (الأفق المبين) و(التقديسات) و (القبسات) للسيّد الداماد 
ولتي تحتوي على أدقّ التقريرات لأصالة الماهيّة بحسب نظر المصئّف» وكذلك كتب 
الملا صدرا المشهورة ك (المشاعر) المشتمل على خلاصة البراهين المعتمدة عنده على 
أصالة الوجود. وأيضًا كتاب (الشواهد الربوبيّة) و(مفاتيح الغيب) و(الأسفار العقليّة 
الأربعة)؛ والّذي يعدّ أكبر وأشهر كتبه على الإطلاق» وهو من الكتب المعتمدة 
للتدريس ف حوزاتنا العلميّة إلى يومنا هذا. 


هذا بالإضافة إلى الاعتماد على أمّهات الكتب الفلسفيّة لكبار الفلاسفة 
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الإسلاميّينء ك (الشفاء) و(الإشارات) و(التعليقات) لابن سيناء و(الحروف) 
و(فصوص الحكم) للفارابيّ» و(شرح برهان أرسطو)ء و(تلخيص ما بعد الطبيعة) 
لابن رشدٍء بالإضافة إلى كتاب (حكمة الإشراق) للسهرورديّ وشرحه للشهرزوريّ. 

وأيضًا اعتمدنا على مشهور الكتب الكلاميّة ك (شرح المواقف) للشريف 
الجرجان» و(شرح التجريد) للعلامة الحليّ. 

أمَا الكتب العرفانيّة فقد اكتفينا في الأصل بكتاب (شرح تمهيد القواعد) لابن 
تركة» ومقدّمة القيصريّ على (فصوص الحكم) نحبي الدين ابن عريّ» بالإضافة إلى 
بعض كتب القونوي» والفناري. 

وكانت الغاية من كلّ هذا هو تأصيل البحث وتوثيقه» واجتناب سوء الفهم 
واستعراض آراء الحكيمين بنحو موضوعي ومباشرء بالإضافة إلى البحث عن 
جذور المسألة في كتب المتقدّمين عليهما من الفلاسفة المشائين والإشراقيّين 
والمتكلّمين والعرفاء من الصوفيّة على مر التاريخ؛ من أجل التعرّف على مواقفهم 
من هذه المسألة. 

هذا وقد اعتمدنا أيضًا على بعض الكتب الحديثة» كالموسوعة الفلسفيّة للدكتور 
عبد الرحمن بدوي» وكتاب (تاريخ الفلسفة الحديثة) للدكتور يوسف كرم؛ للاطلاع 
على الآراء المهمّة لبعض الفلاسفة الغربيّين حول ما يمكن أن تكون له علاقة بكذه 
المسألة مح البحث. 

»ه الأمر السابع: تبويب البحث وفهرسته 

جاء هذا البحث في مانية أبواب مع مقدّمة وخاتمة لكلّ باب من أجل تبلور 
البحث. وتيسير الرؤية على الناظر. 


م6 


قدّمهة 





أمَا الباب الأوّل» فيشتمل على سبعة فصولء عبارةٌ عن شرح إجمالم لأحوال 
السيّد الداماد وتلميذه الملا صدرا. 

حيث نشير فيه إلى نبذةٍ تاريخيّة عن حياة كلّ منهماء والأوضاع السياسيّة 
والاجتماعيّة والثقافيّة في عصرهما؛ لكي نتعرّف على مدى تأثيرها على أفكارهما. 

ثم أشرنا بعد ذلك إلى المعالم الرئيسة لمدرستيهماء وآرائهما الفلسفيّة؛ حيٌّ يتبيّن 
لنا الاتحاه العام لكت مدرسةء وما بينهما من الاتّفاق والاختلافء بالإضافة إلى 
الابتكارات الْتى أبدعها كله طرفي في الفلسفة الإسلاميّة 

وف الباب الثاني المؤلّف من فصلين» تعرّضنا للبحث عن الجذور التاريخيّة للمسألة 
موضوع البحث؛ لكي نقف على أصل المسألة وتطوّراتما على مرّ التاريخ. 

فأشرنا ولا إلى موارد الاستعمال الاصطلاحيٌ لمعنى الماهيّة والوجود عند جمهور 
الفللاسفة»؛ حَىٌ لا يكون النزاع لفظناء 0 انتقلنا ان بياث موقف الفللاسفة قبل 
السيّد الداماد والملا صدرا بالنسبة إلى أصل المسألة» وهل أتمم كانوا يقولون بأصالة 

ما الباب الثالث وبعد الفراغ من البحث التاريخي العييالة) شرعنا قُْ بيان 
تقريرات الطرف الأوّل في النزاع وهو السيّد الداماد» حول أصالة الماهيّة واعتباريّة 
بالنقل ال مباشر من كتبه المعتبرة مع الشرح والتعليق عليها. 

وف الباب الرابع انتقلنا إلى بيان تقريرات الطرف الثاني وهو تلميذه الملا صدرا 
قي إثبات أصالة الوجود واعتبارية الماهيّة, ذلك قُُ ثلاثة فصول. 


وف الباب الخامسء» وبعد الانتهاء من استعراض أدلّة الطرفين وإشكالاتمما 
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وصلت النوبة إلى المحاكمة العلميّة بينهما لتحقيق الحقّ في المسألة. 


ولكن نظرًا لصعوبة البحث هنا ودقّة مطالبه» فقد ارتأينا أن نمهّد للتحقيق في 
هذا الباب بعذة مقدّمات منطقيّة وفلسفيّة لها متخكة كبيرة 8 نحقيق المسألة. 

وقد مهّدنا لها بست مقدّماتٍ في سنّة فصولٍ متتالية؛ لكي تستعدٌ الأذهان 
بعدها للخوض في التحقيق العلمىّ. 

وف الباب السادس» تعرّضنا لتحقيق المسألة بعد التمهيد لما في الباب السابق, 
وذلك ف ثلاثة فصولٍ متتالية تناولت مناقشة استدلاللاات كل طرف وإشكالاته 
على الطرف الآخرء م طرحنا في النهاية وجهة نظرنا الت تبتّيناها حول المذهب 
الصحيح. 

وف الباب السابع» تعرّضنا لنقد المنهج المعرقٌ التلفيق للملا صدراء الذي اعتمد 
عليه في رؤيته الفلسفية الفريدة» وذلك من خلال أربعة فصولء بعد تأصيل المنهج 
العقلي. ونقد المنهجين الكلامي والعرفان» اللذين يمثّلان ركنين مهمّين في مدرسة 
الحكمة المتعالية. 

أمَا الباب الثامن» فقد خصّصناه لبيان الآثار الفلسفيّة والدينيّة والأخلاقيّة لهذه 
المسألة» وذلك في أربعة فصول؛ لكي يتبيّن لنا مدى أَهميّتها وانعكاساتما الواسعة 
على المجالات النظريّة والعمليّة المختلفة» وأتما ليست محرّد مسألة نظريّةٍ عقيمة أو 
خلاهًا لفظئًا يا كر من ورائه» كما رتما يتوظم البعض. 

وف ختام البحث قمنا باستعراض النتائج الكليّة المستفادة من البحث؛ حق 
تتبلور أمامنا ماهيّة البحث وإنجازاته المختلفة. 


ثم قدّمنا عدّة توصيات للمراكز العلميّة الفلسفيّة في الشرق والغرب؛ من أجل 





مقدمة 


إعادة النظر في مناهجها وأفكارهاء وتطوير حركة البحث الفلسف بعيدًا عن 
التعصّب والسطحيّة والفئوّية» وللوصول إلى الرؤية الكونيّة الواقعيّة المتكاملة, 
والمنظومة القيميّة الصحيحة, ال تؤثّر بنحو مباشر في حياتنا الشخصيّة والاجتماعيّة 
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مقدمة الباب 


بدأ البحث في أوَّل أبوابه بالإشارة إلى الأوضاع السياسيّة والاجتماعيّة والثقافيّة 
التي كانت تحيط بالحكيمين موضوع البحث؛؟ ليتبيّن لنا مدى تأثرهما من الناحية 
الفكريّة بالظروف امحيطة آنذاك؛ لأنّ الإنسان بطبيعته لا يمكنه الانفصال بالكليّة 

وقد أشرنا إلى أن اهتمام ملوك عصرهما بالعلم وتشجيعهم واحترامهم للعلماء قد 
أدَى إلى حصول نهضة علميّةٍ كبيرةٍ في حوزة أصفهان على جميع المستويات. 

كما أنّ شيوع التيّار الأخباريّ النقلنَ» والتيّار الصوقّ العرفان في ذلك الوقت» 
كان له أكبر الأثر في التوجّهات الفكريّة للحكيمين؛ لا سيّما الملا صدرا. 

وقد تعدّض البحث بعد ذلك لنبذةٍ تاريخيّة عن حياة كل فيلسوفي» نقلّا عمًا 
أثبته. أضحخابالسين والتراجو؛ لكى. يتبيّن. لنا الموثرات: الخاضّة الى .رافقت كاه 
فيلسوفيٍ في حياته» بالإضافة إلى تطوّراته.الفكريّة. 

ثم أشرنا بعد ذلك إلى المعالم الرئيسة لمدرسة السيّد الداماد ومكوّناتما الذاتيّة 
والَّتِي اعتمدت في قواعدها ومنطلقاتما على المنهج العقلىَ البرهانَ الأرسطئ» الذي 
اتّبعه جمهور الفلاسفة المشّاؤونَ من قبله» وإن كان قد تأثر أيضًا بالفلاسفة الإشراقيّين 
على مستوى البيان العلمىّ في استعمال مصطلحاهم وعباراهم» وكذلك على 
مستوى السلوك العمليّ العرفاني. 
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كما تئر المكف الذاماد كن «السات الابيلامية: الشيعثة» والتشتوصض القراقه 
والروائيّة التي صدرت عن النهي وأئمّة أهل البيت اطاط . وسعى إلى تفسيرها على 
طبق مبانيه الفلسفيّة» كما سعى إلى تطبيق هذه المباني عليهاء وقد مهّد بذلك 
لظهور مدرسة الحكمة المتعالية لتلميذه الملّا صدرا. 

ثم أشرنا بعد ذلك إلى آرائه ونظريّاته الجديدة في المنطق والفلسفة وعلم الكلام؛ 
ليتبيّن لنا مدى إبداعاته الفلسفيّة» وأنّه صاحب مدرسة مستقلة. 

كما تعرّض الوخية :بعد دللف إلى شسيرة تلفيدة :لمك صدراء وإلى المعالم الرئيسة 
لمدرسته» وأركانها الثلاثة» وهي البرهان والقرآن والعرفان» وهو أوّل من اعتمد المنهج 
التلفيق ذا الشكل في البحث الفلسفئ» إذ اعتبر أن الوصول إلى الحقيقة المطلقة 
لا يمكن إِلّا بالاستفادة من هذه المناهج المعرفيّة الثلاثة بنحو متعاضد وسمّى حكمته 
بالحكمة المتعالية» أي المتعالية عن الاكتفاء بالبحث العقلىٌ امحض في كشف الواقع 
كما هي طريقة المشّائين» بل اعتبر النصوص الدينيّة بما هي نابعةٌ من مبدأ العقل 
وهو الباري تعالى» منبع للمعرفة الفلسفيّة» وكذلك المكاشفات الصوفيّة» حيث إِتَما 
تكشف عن الحقائق الخارجيّة بالاتصال المباشر معها دون توسيط العمل والفكر. 

نم أشرنا إلى أهمّ نظريّاته الفلسفيّة» والَّتي غيّر بما مجرى الفلسفة الإسلاميّة من 
الاتحاه الماهويّ إلى الاتحاه الوجودييّ المبن على أصالة الوجود ووحدته التشكيكية. 

وقد خالف الملا صدرا جمهور الفلاسفة في الكثير من مبانيهم المشهورة كأصالة الوجود 
ووحدته والحركة الجوهريّة والإضافة الإشراقيّة بين العلّة والمعلول» واتحاد العاقل والمعقول, 
وكون النفس مادّيّة الحدوث, وأتما في وحدتما كلك القوى, وف إثبات المثل الأفلاطونيّة 
والمعاد الجسماخ وغيرها من المسائل ال امتاز بما عن غيره تمن سبقوه من الفلاسفة. 


الفصل الآول 
الأوضاع السياسية والاجتماعية والثقافية فى 
عصر السيد الداهاد والهنا صدرا 


ينقل لنا المؤّخ المشهور إدوارد براون ف كتابه (تاريخ أدبيّات إيران)(1 أنه بعد انميار 
الإمبراطوريّة الساسائيّة الفارسيّة على أيدي المسلمين العرب في أواسط القرن السابع 
الميلاذعة) واستهراز حكومتهم لمدة ثمانية قرونٍ تقريباء اختلطت فيها الثقافة الإسلاميّة 
بالثقافة الفارسيّة» فتشكلت منهما حضارةٌ مدنيّةٌ وعلميّةٌ كبيرة نم بدأت بالتفككك 
والضعف نتيجة الصراعات الداخليّة» إلى أن اتمارت على أيدي التنار المغول» الّذين 
قاموا بتفتيت إيران إلى دويلات صغيرةٍ متنازعة» إلى أن جاء الصفويّون بقيادة الشاه 


إسماعيل في عام 907 هه وقاموا بتوحيد إيران مرّةَ أخرى ولكن بقيادةٍ إيرانيّة إسلاميّة. 


١١ 


ومن أبرز مات هذا العضر كما ينقل لنا ذلك إذوارد بروان ق نفس كعابه: 
1. الاستقرار السياسيت والأمئم والوحدة الوطنيّة. 
2. حاكميّة المذهب الشيعيت الإمامت, في قبال المذهب السو الحاكم في الدولة 


3. الاحترام الشديد لعلماء الدين» وتفويض الكثير من الأمور السياسيّة الاجتماعيّة 


لبي 
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4. نشر المعارف الدينيّة على مستوى واسع ف البلاد. 

5. شيوع التيّار الإخباريّ المعتمد على النقل الصرف للروايات. ومحاربة العلوم 
العقليّة» حيٍّ أن السيّد الداماد اضطرٌ للتسئّر وراء هذه العلوم. وكان من المسلطين 
عليهاء وقد نال الاحترام والتقدير من هذه الناحية على خلاف تلميذه الملا صدراء 
الذي تم نفيه وتبعيده إلى الصحراء لشهرته بالفلسفة» وقد أشار المستشرق الألماز- 
كارل بروكلمان في كتابه (تاريخ الشعوب الإسلاميّة)!') إلى العصر الصفويّ بقوله: 

«وفي عهده (أي الشاه عباس الصفوي) ازدهرت الحياة الفكريّة في فارس من 
جديد, وكان السيّد الداماد أشهر الشموس اللامعة في البلاط, فاحترمه الشاه وكرّمه. 
والحق أنه غوْيٌّ بالفلسفة والعلوم الطبيعيّة فضلًا عن الفقه. أما الفيلسوف صدر الدين 
الشيرازيّ الذي لا تزال فلسفته 3 ذات أثر واضح حيٌّ يومنا هذاء فقد آثر 
حياة التأمّل في مدينة قمّ المقدسة». ْ 

6. كانت هناك حوزتان رئيسيّتان في العهد الصفويّ, أحدها في شيراز 
والأخرى ف أصفهان, وكان يغلب عليهما النزعة الكلاميّة والصوفيّة, مما كان له 
الأثر الكبير على فلسفة السيّد الداماد» وتلميذه الملا صدرا. 


نيذة تاريخية عن حباة السيد الداماد 

هو محمّدباقر مس الدين مممّد حسين الإسترآباديٌ» المشهور بالميرداماد» والملقّب 
بالمعلم الثالث وأستاذ البشر وسيّد الأفاضل» وهو سبط الحقّق الثاني على بن عبد 
العاللي الكركيت» من كبار فقهاء الشيعة الإماميّة قي العصر الصفويّ» ولد في إستراباد 
المسمّاة حاليًًا بحورجان عام 970 ه. 

بدأ دراسته الحوزويّة في مدينة مشهد بخراسانء» وبعد انتهائه من دروس المقدّمات 
من الأدب العريّ والمنطق» شرع في دراسته العلوم القرآنيّة وعلوم الحديث والرجال 
والفقه والأصول والفلسبفة» وتعمّق في الرياضيّات والفلك والنجوم وغيرها من العلوم, 
على أيدي كبار المشايخ وأهل الفنّ في زمانه. 

5 انتقل بعد ذلك إلى دار السلطنة بقزوين») حيث التحق ببلاط الشاه عباس 
الصفويٌّ واشتغل هناك بالبحث والتحقيق والتدريس» 5 ارتحل منها عام 8 هم 
إلى مدينة كاشان» وبقي فيها مدة من الزمان» ثم انتقل عنها إلى مدينة أصفهان, 
حيث استقرٌ فيها إلى الأيّام الأخيرة من حياته. 

وق هذه المدينة قام بتاسوس 0 حوزهة علمية عرفتها إيراك في ذلك الوقت» 
وقام بنشر أفكاره الفلسفيّة والتفٌ حوله طللاب العلوم من كل مكانٍ ينهلون من 
بحر علومه ومعارفه في الفنون المختلفة» وخاصّة في الفلسفة الإسلاميّة. 
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ومن أشهر تلاميذة السيّد أحمد العلوي, وهو صهره. والملا صدراء والملا شمس 
الجيلان) واللاهيجىّ؛ والدشتكئ» وغيرهم من الأعلام. 

وقد كان من أقرب المقرّبين إلى الشاه عباس الصفويّ في ذلك الوقت؛ وف آخر 
عمره أراد زيارة العتبات المقدّسة في العراق» فسافر بمعيّة الشاه عباس الصفوي. 
ولكنّه اشتدٌ به المرض ف الطريق بين كربلاء والنجف, فلحقته المنيّة هناك» ودفن في 
النجف الأشرف بالعراق. 

وكان السيّد الداماد يتمبّع بذكاءٍ حادٍّ وحافظة قويّة ونبوغ مبكر, بالإضافة إلى 


صفاء نفسه وميوله العرفانية وسلوكه ورياضته المععرية 1 





(1) الفوائد الرضويّة. ص 419. 


الخصائنصر: العامة الفلسقبة لمدرسة السيد الداماد 

ِنَّ السيّد الداماد يعدّ من الفلاسفة القلائل الّذين تحاوزوا حدّ التقليد - بل 
النقد للمدارس الفلسفيّة السابقة - إلى حدّ تأسيس مدرسة فلسفيّة مستقلة ومتميّزة 
عن غيرها من المدارس الأخرى» وهي مدرسة الحكمة اليمانيّة أي الإعانية. 

وهي متأثرة بشلاثة عناصر رئيسة) مستفادة من المدارس السابقة بعل تطويرهاء 
وهذه المدارس هي: 

1. الفلسفة المشّائيّة: والَّتي تم تأسيسها على يد المعلّم الأول أرسطو في القرن 
الرابع ق. م. وتعتمد في كشف الواقع على المنهج العقلىٌ البرهاي الخحض» وترى أنه 
الطريق الوحيد المفيد لليقين التامٌ عماهتات. الأشياء وإدراك العلاقات الي تربطها 

وقد تطوّرت هذه المدرسة كما أشرنا سابقًا على أيدي الفلاسفة الإسلاميّين في 
المشرق» والذين لم يكونوا مجرّد شارحين لطاء وفي مقدّمتهم الفارابيٌ وابن سينا اللذان 
أضافا إليها الكثير من الأصول الفلسفيّة؛ الأمر الذي دعا ابن رشدٍ الشارح المخلص 
لأرسطو إلى اتمامهما بتحريف فلسفة أرسطو(!)؛ وذلك لعدم استيعابه لمذا التطوّر. 


ثم وصل تطوّر هذه المدرسة إلى أعلى مستؤى لها على يد السيّد الداماد الذي 


(1) تلخيص ما بعد الطبيعة. ص 4؛ ص 1 1. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


نمّح مبانيها على أحسن وجهء وأضاف إليها الكثير من القواعد المنطقيّة والأصول 
والمسائل الفلسفيّة الجديدة, كما سنشير إلى ذلك. 

هذا بالإضافة إلى أنّه قد وجّه انتقاداته اللاذعة إلى بعض مبانيها المشهورة كقدم 
العالم؛ والحركة. والزمان. 

2 الفلسفة الإشراقيّة: وهي التي أسسها أفلاطون .كما يقال. في القرن الخامس 
ق. م. وأحياها في العالم الإسلامن شهاب الدين السهرورديّ كما سبق وأن بِيِّنَا 


دللقبقالتمهيا. 
وهي تبتني على المعرفة الإشراقيّة الحاصلة بالرياضات النفسائيّة كما أشرنا إلى 
ذلك من قبل. 


والسيّد الداماد على الرغم من توجيه الكثير من انتقاداته في كتبه المختلفة إلى 
المبافي النظريّة» والمعرفيّة ذه المدرسة» ودفع إشكالاتما على المدرسة المشّائيّة» إِلَّا أنه 
قد تأثْر كثيرا بسلوكها العرفاي ومصطلحاتما الإشراقيّة الخاصّة بما؛ وذلك لشيوع 
التيّار الصوقٌ في عصره كما بِيّنَا ذلك. 

ولكنّ تثْره الفلسفين بها لم يتعدٌ مرتبة السلوك العمل والاستعمال اللفظي 
الاصطلاحيّء كبعض عناوين الكتب «المسائل» كالإشراقات والومضات والجذوات 
والقبسات والأنوار وغيرهاء والَتي أفرط في استعمالها في كتبه المختلفة» بل وجعلها عناوين 
لهاء ولكن كما قلنا مع احتفاظه بكيانه المشائَ ومنهجه العقلَ البرهانّ الرصين. 

3. التعاليم الإسلاميّة الشيعيّة: لقد تأثْر السيّد الداماد كثيرا بالتعاليم الشيعيّة 
وقد كان من أكابر المفسّرين والمحدّئين والفقهاء في عصره., وكانت تغلب عليه النزعة 
الإخباريّة كما قلنا قبل ذلك. 





الباب الأوّل: الفصل الثالث: الخصائص العامّة الفلسفيّة لمدرسة السيّد الداماد 


زقق 'تأثر الننتد الداماةة طن ظواقر المعارفه الوصودية جه سين سيره بت 
الي جاءت ف القرآن الكريم والسنّة النبويّة الشريفة» وروايات أئمّة أهل البيت طِيّلا . 
الإسلاميّين المشرقيّين؛ اعتقادًا منه أن العقل والدين وجهان لعملةٍ واحدةٍء فالعقل 
هو الرسول الباطن, كما أنَّ الرسول هو العقل الظاهر» كما جاء في الروايات الدينيّة 

والجدير بالذكر أن التعاليم الدينيّة الشيعيّة تمتاز عن سائر المذاهب الإسلاميّة 
الأخرى بتعظيمها للعقل؛ والدعوة إلى التعمّل والتفكر("). 

وهنا نكتةٌ مهمّةٌ» وهي أنّ السيّد الداماد مع تأثره الشديد بالتعاليم الدينيّة, لا 
يعني ذلك صيرورته متكلّمًا كسائر المتكلّمين؛ الّذين يعتقدون بحسب ظواهر 
النصوص الدينيّة أُولَاء ثمّ يسعون ثانياً لإقامة الأدلّة الجدليّة عليها» بل يعتمد على 
الفئتة يعن ذلك 

وهذا الأسلوب واضحٌ في معظم مصئّفاته الفلسفيّة» ومعنى ته بالتعاليم الدينيّة 
هو أنه لى يكتف بالنظر العقلي المحض ف الأمور المحسوسة حولناء كما فعل أرسطو 
والمشّاؤون» بل نظر بعقله أيضًا في النصوص الدينيّة» واطّلع على معطياتما النظريّة في 
الكون» فتولّدت لديه آفاقْ علميّةٌ ديد ل تكن لدى الفلاسفة المشائين التقليديّين. 

كما تأثر أيضًا بالسلوك العمل الديي, المتمثّل في الأحكام الشرعيّة والتعاليم 
الأخلاقيّة في تصفية نفسه وعقله عن الأوهام والخيالات المادّيّة الفاسدة. 


اراؤد ونظرباته العلمية 

إن للسيك الدامَاج - بوصفه صاحب مدرسة مستقلة وجديدلة - إبداعاتٍ كثيرةً 
سواءٌ في المسائل المنطقيّة أو الفلسفيّة أو الكلاميّة» وسوف نشير إلى كلك واحدةٍ 
منها على حدة. 

أ- الإبداعات المنطقيّة 

وتظهر أكثرها في كتابة (الأفق المبين) ومنها: 

1- تحقيق مباحث الوضع والحمل في القضاياء ومبدأ انتزاع ا محمول» والتفريق 
بين منشأ الانتزاع ومصحّح الانتزاع في ا محمولات» والفرق بين ظرف انعقاد الحملء 
ومطابق الحمل أو مفاده» أو بين ظرف العروض وظرف الاتّصاف. 


2- تقسيم الحليّات البسيطة إلى حقيقيّة ومشهوريّة. 


مه هه 
و 


3- إضافة شرط آخر إلى شروط محقق التناقض وهو شرط وحدة الحمل» وقد 
كان تسب بالخطأ للملا صدرا. 


4- محقيق مباحث نفس الأآمر ومراتب الذهن بنحو بديع وجديد. 


ب- إبداعاته الفلسفية 


1[ الحدوث الدهريّ: ومعناه حدوث كل العام بعد العدم الصريح قُْ الأعيان 
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وتخلفه الخارجي عن الخالق - تعالى - في الأعيان. 

وهو من أدقٌّ وأرقى المباحث الفلسفيّة التي لم يلتفت إليها أحدٌ قبله. وقد صتّتف 
هذه المسألة بنحو تفصيلى في كتاب (القبسات). 

2- أصالة الماهيّة: فعلى الرغم من إطباق جمهور الفلاسفة قبله على القول 
بأصالة الماهيّة واعتبارية الوجود - كما سنبين ذلك في مطاوي الرسالة - غير 
أتمم كانوا يعتبرون ذلك أمرًا بدهيًا أو قريبًا من البدهي» فلم يتعرّضوا للاستدلال 
عليها بنحو تفصيلىَ ودقيقٍ كما فعل السيّد الداماد» بالإضافة إلى دفعه لكل 
الشبهات الي 5 أن ترد على أصالة الماهيّة من وجهة نظره. ورّده الصريح 
على أصالة الوجود. 

ورمما يكون السبب في ذلك هو طرح "الملا صدرا" لأصالة الوجود في حياة 
"السيّد الداماد", مما دعاه للنهوض للاستدلال ودفع الإشكالات. 

3- اختصار المقولات العشر المشهورة عند المشائين إلى مقولتين فقطء هما 
الجوهر والعرض والمندرج تحته الأنواع العرضيّة التسعة العالية. 

4- تحقيق مباحث الحركة والزمان بنحو جديدٍ وعميقٍ كما في كتاب (الصراط 
المستقيم). 

5- إبداع التقدم بالماهيّة وأصنافه المختلفة» كما في (الأفق المبين). 

6- تحقيقٌ بديمٌ لمباحث الماهيّة والجنس والفصل والتشخصء كما في (القبسات). 

7- نظريّةٌ جديدةٌ في علم الواجب - تعاللى - قبل وبعد الإيجاد, كما في (تقوم 
الإمان). 





الباب الأوّل: الفصل الرابع: آراؤه ونظرتاته العلميّة 


حى المسائل الكلاميّة 


1- بيانٌ جديدٌ لمسألة البداءء وأنَّ البداء في التكوين كالنسخ في التشريه(!). 


2- طرِحٌ جديدٌ في مسألة القضاء والقدر والجبر والاختيار7©. 


)1( نبراس الضياء وتسواء السواءء ص 5 61. 
(2) القبسات - القبس العاشر. 


القصال: الكامهمس 
نبذة تاريخية عن حياة الملا صدرا 
هو محمّد بن إبراهيم بن يحبى القوّاميّ الشيرازيّ الملقٌّب بصدر الدين» والمعروف 
بالل فيك ا عوعلك أتناقيه نا لاخو نك وضندن :امنا هي 
أمَا أبوه (إبراهيم) فكان من الوزراء في الدولة الصفويّة. 
وقد ولد عام 979 ه على الأرجح, وذلك في مدينة شيراز بإيران. 
وقد أتمّ دراسته التمهيديّة فيهاء ثم ارتحل إلى مدينة العلم والسلطنة أصفهان, 
حيث تتلمذ على أيدي فحول علماء عصره كالشيخ البهائئ, والسيّد الداماد, والمير 
فندرسكي, ف سائر العلوم العقليّة والنقليّةه حٌّ ظهر نبوغه واشتهر بين أقرانه. 
ثم بعد ذلك اضطرٌ للاعتزال في مدينة كهك القريبة من مدينة قي المقدّسة لمدّة 
خبية عشرغاكا تشتفولة بالرياضة الصوفتة. 
ثم عاد إلى مسقط رأسه في شيراز» حيث اشتغل فيها بالتدريس إلى آخر عمره. 
نم قرّر التوجّه إلى مكة للحجء حيث وافته المنيّة في مدينة البصرة» ودفن بمدينة 
النجف الأشرف في العراق(1). 


ويمكن تقسيم نشأته العلميّة إلى ثلاث مراحل: 


(1) صدر المتأطين شيرازى و حكمت متعاليه» ص 53 - 65. 
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الأولى: مرحلة البحث والتحقيق العلمى, التي قضاها متتبّعًا لآراء الفلاسفة 
والمتكلّمين السابقين والصراع الجدلّ الدائر بينهم؛ حي حصل له إشرافٌ كامكٌ على 
سائر المدارس الفلسفيّة والكلاميّة سواءٌ المشّائيّة منها أو الإشراقيّة. هذا بالإضافة 
إلى تضلعه في الفنون النقليَّة الدينيّة. 

وقد غلبت عليه في آخر هذه المرحلة» النزعة الصوفيّة الرائجة في عصر. حي 
أنه يبرز ندمه على هذه المرحلة البحثيّة في مقدمة كتابه (الأسفار)!!): 

«وإني لأستغفر الله ثما ضيّعت شطرًا من عمري في تتبّع آراء الفلاسفة وامجادلين 
من أهل الكلام, وتدقيقاتهم. وتعلّم جربزتم في القول وتفننهم في البحث». 

ولكن لا يخفى أنه قد استفاد كثيرا من هذه المرحلة في تشييده لصرح مدرسته 
الحديدة والدفاع عنها. 

الثانية: وهي مرحلة الاعتزال واللتصوّفء واتباع المسلك الإشراقيّ في المعرفة عن 
طريق الرياضات والمجاهدات النفسيّة» حي انفتحت على قلبه كما يقول أبواب 
المكاشفة» كما أشار إلى ذلك في مقدّمة كتابه (الأسفار)27): 

«فلمًا بقيت على هذا الحال من الاستتار والانزواء والخمول والاعتزال زمانا 
مديدًا وأمدًا بعيدّاء اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالا نوريا والتهب قلبي 
لكثرة الرياضات التهابًا قويًا. ففاضت عليه أنوار الملكوت, وحلّت بحا خبايا 
الجبروت, ولحقتها الأضواء الأحديّة, وتداركتها الألطاف الإيّة فاطلعت على أسرارٍ 
م أكن أطلع عليها إلى الآن؛ وانكشفت لي رمورٌ لم تكن منكشفة هذا الانكشاف 
من البرهان. بل كك ما علمته من قبل بالبرهان, عاينته مع زوائد بالشهود والعيان». 





(1) الأسفان ص 11. 
(2) المصدر السابق؛ ج 1.ص 8. 





الباب الأوّل: الفصل الخامس: نبذةٌ تاريخيّة عن حياة الملا صدرا 
الثالئة: وهي فريخلة العدرسن :والتاليفك العلمىّ بعد عودته إلى شيراز» 90 
كتابه الكبير والمشهور (الأسفار العقليّة الأربعة) وذاع صيته مرّةَ أخرى, والتفٌ حوله 
طلاب العلوم من كل مكانٍ. 
وكان من أبرز تلامذته صهراه الفيض الكاشاكّ الفيلسوف ولمْحدّث الشيعيّ 
المشهورء والفيّاض اللاهيجي المتكلّم المشهور» وغيرهم من الأعلام. 


الفصل: السادس 
الم مدرسته الفلسفية 
إِنَّ مدرسة الملا صدرا المسمّاة بالحكمة المتعالية قائمةٌ على ثلاثة أركانٍ: البرهان, 
والنصّ الديي, والشهود العرفابي. 
ويؤمن المّه صدرا نَأن المعرفة التامّة لا تتحقق إلا بالجمع بينهاء وأن طريق 
الاستدلال والتفكر العقلي المحض غير كافيٍ ف الوصول إلى الحقيقة» وينبغي أن 
يتمّم بنور الشرع والعرفان. 
وهذا المسلك التوفيقين - أو بالأحرى التلفيقين - يُعدٌ فريدًا من نوعه؛ لأنَ 
المدارس المعرفيّة السابقة عليه كانت ف حملتهاء باستثناء المدرسة الإشراقية 
للسهرورديّ, إما بحثيّة عقليّةَ صرفة كالمشائين» أو كشفيّةَ عرفانيّةَ محضةً كالصوفيّة, 
وَإمّا إخباريّةَ محضةً تعتمد على ظواهر النصوص الدينيّة كأهل الحديث. 
وقد امتاز الملّا صدرا عن غيره من العلماء بتضلّعه في هذه المسالك الثلاثة, فهو 
من ناحية كان 9 متبحدًا ف العلوم العم لعقلية أل لبحتيّة وله شروح و تعليقاتٌ عليهاء كشرح 
الهداية الأثيرية وتعليقته الكبيرة على إلَيّاتَ الشفاء لابن سيناء ومن ناحية أخرى» 
كان مسلّطًا على العلوم النقليّة وله تفسيرٌ للقرآن الكريم» وشرحٌ على أصول الكافي 
وهو من المجامع الروائيّة الكبيرة عند الشيعة الإماميّة» هذا بالإضافة إلى وقوفه على 
الفلسفة الإشراقيّة» وله تعليقةٌ مشهورة على حكمة الإشراق للسهروردي. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 
تحكي جميعًا عن حقيقَةٍ واحدةٍ. 


ولنا أن نشير إلى هذا المسلك التلفيقي الجديد ضمن الإشارة إلى بعض مقتطفات 
كلامه في كتبه المختلفة: 

قال في إشارة إلى المسلك الصوقّ العرفاني» وتقديمه على المسلك العقلىَّ في 
كتاب (مفاتيح لعزي )!15: 

«إنّ كثيرا من المنتسبين إلى العلم ينكرون العلم الغييّ اللدقّ الذي يعتمد عليه 
السلاك والعرفاء, وهو أقوى وأحكم من ساير العلوم». 

2( 4 

وقال أيضًا(©): 

«إنَّ العلم الإنساني يحصل بطريقتين: أحدهما التعلم والكسب. وثانيهما الوهب 
والجذبة» وهو الإعلام الربَاي». 

ويقصد الإلهام والوحي. 

6 إن (3). 

«وهي علومٌ كشفيّةٌ لا يكاد النظر يصل إليها إلا بذوق ووجدانٍ كالعلم بكيفيّة 
حلاوة السكر, لا يصل بالوصف,. فمن ذاقه عرفه». 
(1) مفاتيح الغيب. المفتاح العالث - المشهد الغامنء ص 142 . 


(2) المصدر السابق. ص 144. 
(3) المصدر السابق. ص 145. 
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وقال في (الشواهد الربوبيّة) مشير إلى المعنى نفسه!(!): 

«ولا تستحقرنَ يا حببيي خطابات التأطهين (أي مكاشفاتهم)؛ فا في إفادة 
اليقين ليست بأقلّ من حجج أصحاب البراهين». 

وأشار إلى التأليف بين العقل والمكاشفة بقوله في (المبدأ والمعاد)(2): 

«فأولى أن يرجع إلى طريقتنا في المعارف والعلوم الحاصلة لنا بالممازجة بين طريقة 
المتألهين من الحكماء (أي العقل) والملَيّين من العرفاء (أي الكشف)». 

«لأنْ من عادة الصوفيّة الاقتصار على مجرّد الذوق والوجدان فيما حكموا عليه 
وأمّا نحن فلا نعتمد كل الاعتماد على ما لا برهان عليه قطعياء ولا نذكره في كتبنا 
الحكميّة» أي ما أقمنا عليه البرهان بعد الكشف. 

ما بالنسبة إلى الجمع بين العقل والشرع فنجده يقول في (الأسفار)7): 

«حاشا الشريعة الحقّة الإلميّة البيضاء أن تكون أحكامها مصادمةً للمعارف 
اليقينيّة الضروريّة, وتبّا لفلسفة تكون قوانينها غير مطابقة للكتاب والسئّة». 

وهذا المنهج التوفيقي يشاهد بوضوح في. جل كتبه الحكميّة» بحيث لا يخلو برهانٌ 
. فلسفة 2 مسألة معينة عن الاقتران بآية قرانيّة أو رواية أو شعر ) أو مكاشفة عرفانية. 


وهذا المنهج الجديد ظل مهيمئًا على الحوزات والجامعات العلميّة في إيران والعراق 


(1) الشواهد الربوبيّةء ص 221. 
(2) المبدأ والمعاده ص 278. 

(3) الأسفار ج 4 ص 161. 
(4) المصدر السابق» ج 4» ص 75. 
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لأكثر من ثلاثة قرونٍ وإلى يومنا هذاء بحيث صارت سائر المدارس الفلسفيّة الأخرى 
كالمتسوخة كها اشنا إلى دللك شابقا. 

وقد أضفى تلقيح البحث العقلئَ الفلسفي الجافٌ بالنصوص الديئيّة المقدّسة. 
والأشعار العرفانيّة والمكاشفات الصوفيّة الغريبة» نوعًا من الجاذبية على فلسفته والتي 
كان لما أكبر الأثر على نفوس أتباعه. 

والجدير بالذكر أنّ الفلاسفة الإسلاميّين قبل الملّا صدرا قد تأثروا أيضًا بالنصوص 
الدينيّة والأحوال العرفائيّة» وهذا التأثّر من معالم الفلسفة الإسلاميّة المشرقيّة كما قلنا 
في السابق» وهذا واضحٌ في تصانيف أبي نصر الفارابي وابن سينا ونصير الدين 
الطوسىّ والسيّد الداماد. 

ولكنّ هناك فرفًا جوهريًا بينهم وبين مدرسة الملا صدراء ألا وهو أتحم كانوا 
يؤمنون بأصالة المنهج العقلىٌ الفلسفئ بوصفه منهجًا معرفيًا وحيدًا يفيد العلم 
بالواقع» وكانوا يسعون لتطبيق مبانيهم الفلسفيّة العقليّة على النصوص الشرعيّة بعد 
ذلك؛ من أجل التوفيق بين العقل والدين. 

فكانوا يجذبون الدين نحو الفلسفة على خلاف المتكلّمين, الّذين كانوا ينطلقون 
من النصوص الشرعيّة ثم يحاولون إقامة الدليل العقلى عليها من أجل الدفاع عن 
الدين؛ ولذلك كانت جل أدلتهم جدليّةٌ لا برهانيّة. 

وأمّا الأحوال العرفائيّة» فلم يعتبرها جمهور الفلاسفة المشّائين طريقًا معرفيًا كاشما 
عن الواقع» ولكنّهم كانوا يستفيدون من الرياضات الصوفيّة تصفية عقولهم من 
الأوهام والخيالات الحسّيّة؛ لأجل إصابة الواقع بالحدٌ والبرهان العقليّ. 


أمًا الملك صدرا فمد اعتمد - بكسب الظاهر _- على النصّ الدينيّ. والكشف 
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العرفاي» كمنهجين معرفيّين مفيدين للعلم في عرض البرهان العقلىّ.» بل جعل 
الأصالة هما في كثير من الأحيان بإرجاع البرهان العقلىٌ إليهماء لا سيّما المكاشفات 
الصوفيّة التي كان يقدّسها ويقدّمها على المنهج العقل» ويسعى جادًا لإقامة البراهين 
العقليّة لإثباتما للآخرين» بعد حصول العلم واليقين له عن طريقهاء كا يظهر ذلك 
في الكثير من كلماته(!). 

فهو يعد بحقّ من متكلّمي العرفاء الّذين حاولوا جذب الفلسفة وتسخيرها 


(1) راجع: مقدّمة الشواهد الربوبيّة للأشتيافّه ص 3. 


آراؤد ونظرياته الفلسفية 

بعد الملة فبدرا امن كبر الدّديق للقلسقة الالايكة» اذ غير تراهنا مرخ الاجحاة 
الماهويّ إلى الاتحاه الوجوديّ) ومن أبرز مبانيه الفلسفيّة: 

1- أصالة الوجود: أي أن للوجود الإمكان يق عينيّةً) وأنْ الماهيّات أمود 
اعتباريّةٌ منتزعة من وجودها العي. 

وغتو أؤل, فبلسوف يقول ذا« الأمرت كما سبك ذللق.ت.وإن كاك العرقاء مخ 
غير الفلاسفة قد سبقوه بكذا القول» ولكنّه هو أوّل من أقام البراهين المتعدّدة عليه 
وعلى إبطال أصالة الماهيّة. 

ولكن في الواقع» وعند التدقيق» نجد أن العرفاء لم يقولوا بأصالة الوجود الإمكان 
بل الوجود الواجبىّ لذن الوجود عندهم منحصر فيه تعالى» بناء على مذهبهم قُْ 
الوحدة 506 للوجود. 

2- وحدة الوجود التشكيكيّة: أي أنّ الوجود في الأعيان له حقيقَةٌ واحدةٌ ذات 
مراتب متفاوتة بالشدة والضعف» نحيث برجم ما به الامتياز بينهما إلى ما به 
الاشتراك, وهو حقيقة الوجود الأصيل الواحد. 

وهو خلاف ما أجمع عليه الفلاسفة الإسلاميّون من كثرة الوجود مع اعترافهم 
بوحدة النظا مأو الوحدة الارتباطيّة , بين الموجودات» نه قُْ السلسلة الطوليّة 
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كما يظهر من كتبهم الفلسفية في مراتب صدور الموجودات والجدير بالذكر أن كلا 
من أصالة الوجود ووحدته التشكيكيّة, هما العمودان الرئيسيّان اللذان أقام عليهما 
الملّا صدرا سائر مبانيه ونظريّاته الفلسفيّة» والَّتِي خالف فيها سائر جمهور الحكماء 
والعلماء. 

3- الحركة الجوهريّة: بمعنى كون جميع الجواهر المادَّيّة العنصريّة والفلكيّة في حالة 
سيلانٍ دائم في صورها النوعيّة» وهو ما ذهب إلى امتناعه جمهور الفلاسفة قبله. إذ 
قصروا الحركة على المقولات العرضية الأربع أي الكم والكيف والوضع والأبين. 

وقد بنى عليها نظريّات فلسفيّة متعددة كالتبدل الذاتي» وكون النفس ماذّيّة 
الحدوث» روحانية البقاء» والحركة الإشتدادية الطولية والعرضية» والحدوث الزماني 
لجميع اجزاء عالم الطبيعة» أو مايسميه بالمعاد الجسماني. 

4- اتحاد العاقل والمعقول: بمعنى صيرورة المعقولات العلميّة من مراتب وجود 
العاقل واتحادهما في الوجود. 

وقد بنبى عليها تحسم الأعمال يوم القيامة. 

5- كون العرض من مراتب وجود الجوهرء والمادة من مراتب وجود الصورة» وأن 
الاتحاد بينهما حقيقيء لا انضمامي كما هو مشهور قول الفلاسفة. 

6- الإضافة الإشراقيّة بين العلة والمعلول: أي أن المعلول من مراتب وجود العلة 
ومعنى حرفي قائم بماء وليس له وجود مستقل مباين للعلة كما هو مذهب الفلاسفة. 

7- إِنّ النفس الإنسانيّة مادّيّة الحدوث روحانية البقاءء أي أتما في بداية الخلقة 
تكون صورة منطبعة في البدن ثم تتجرد تدريجيًا بالحركة الجوهريّة. 


8- إن النفس في وحدتما كل القوى: أي أن الحس والخيال والعقل مراتب 
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متعددة طولية لحقيقة النفس الإنسانيّة الواحدة. 

9- إثبات المثل الأفلاطونية - والتي أنكرها جمهور الفلاسفة المشائين - وذْلك 
عن طريق اضيالة الوجود ووحدته التشكيكيّة. 

0- إئبات المعاد الجسماني البرزخي بالبرهان الفلسفي» وعلى طبق مبانيه 


خاتمة الياب 


إن كل من الملا صدرا وأستاذه السيّد الداماد» قد عاشا في ظروف اجتماعيّة 
وثقافيّة مشتركة شاع فيها المنهج الإخباري والصوف, مما أدى إلى تأئرهما الشديد 
حماء إلا أن السيّد الداماد قد أعطى الأصالة للمنهج العقلي الفلسفئ» وحاول 
تفسير الدين والعرفان» بتطبيق مبانيه الفلسفيّة عليهما. 

أمَا الملا صدرا فقد أعطى المنهج العرفاق الأصالة والرجحان, وتبقٌ الكثير من 
مبانيه» وسعى جاهدًا لإثباتما بالبراهين الفلسفيّة» وتطبيقها أيضًا على النصوص 
اقرط الى تعمد خلبيا #كرة سنيج سابتقا و عرش النيي لمر 
والعقليَ الفلسفئ» فهو يعدّ بحقّ من متكلمي العرفاء. 

ولا ريب أن هذا الاختلاف المنهجي قد ألقى بظلاله على قوة الاستدلال العقلئ 
لدى الحكيمين» إذ ستلاحظ عند المحاكمة بينهما دقة الاستدلال العقلي للسيّد 
الداماد ومتانته» بالقياس إلى استدلالات تلميذه الملا صدرا التي حاول أن يسحّرها 
لصالح إثبات المباني العرفانيّة وما فهمه من النصوص الدينيّة» الأمر الذي ربّما يكون 
قد أثْر على موضوعيّته. 

وقد أشرنا ف هذا الباب إلى الإبداعات المختلفة التي ابتكرها كل واحدٍ من 
الحكيمين في الفلسفة الإسلاميّة» وخاصّةً الملا صدرا الذي ابتكر أصالة الوجود 
لأوَل مرّة في تاريخ الفلسفة» وأسّس عليها سائر مبانيه التي خالف فيها جمهور 
الفالاسفة الاين سنيقوه: 
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مقدمة الباب 


إنَّ هذا الباب يشتمل على الجذور التاريخيّة للمسألة موضوع البحثء» منذ 
أرسطو إلى زمان السيّد الداماد وتلميذه الملا صدراء إذ ظهر النزاع بينهما حوله. 

وهذا البحث بكذا النحو من التحقيق والتفصيل لم يتعرّض إليه أحد من الباحثين 
قبل ذلك بحسب نظرناء وبحسب ما اطلعنا عليه من الكتب والبحوث السابقة 
المتعلّقة كلذه المسألة. 

والغرض من هذا اليحرف التاريخي هو معرفة اشرين: 

الأوّل: معرفة موارد استعمال مصطلحي الماهيّة والوجود الشائع بين جمهور 
الحكماء قبلهما؛ لأنه من المبادئ التصوّريّة للبحث؛. وحيٌّ لا يكون النزاع لفظيّء 


ومن أجل اجتناب تحريف المصطلحات عن موارد استعمالا الشائع. 


ع سس ا 


والجدير بالذكر أنه على الرغم من أن تحليل الموجود الممكن إلى ماهيّةِ ووجودٍ. 
والانطلاق منه لكشف الواقع الفلسفئّ من إبداعات الفاراي - كما سبق وأن بيّنا 
ذلك قُْ مقدمة البحث - إلا أن مصطلحي الماهيّة والوجود كانا مستعملين بين 
الفلاسفة اليونانيّين قبل الميلاد. 

الثاني : معرفة موقف جمهور الفللاسفة قبلهما من هذه المسالة وهل أكهم كانوا 
يقولون بأصالة الماهيّة أو الوجود؟ أو لم يكن لهم موقفٌ صريحٌ منها كما ينسب 
البعض ذلك اليهم. 
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ومعرفة هذا الموقف له دورٌ كبيرٌ في فهم عباراتهم. وكشف مراداتحم. والتعرّف 
على نظريّاتحم وآرائهم؛ وأيضًا معرفة محل النزاع والاختلاف بينهم؛ وبين الذين جاءوا 
من بعدهم, لا سيّما الملا صدراء حول الكثير من المسائل الفلسفيّة. وهل أنّه كان 
خلافًا مبنائيًا أو لا. 

م ختمنا الباب بعد ذلك بالبحث حول وجود المسألة في الفلسفة الغربيّة 
الحديئة» وهل أنّ هناك من تعرّض للبحث حوها من الفلاسفة الغربيّين» أو أنه مجرّد 
تشابه في الألفاظ والعناوين. 


القصل الآول 
2 الاستعمال الاصسطلاحى لمفهومي الماهية 
والوجود عند جحصهور القلاسشفة السايقين 
أ- الماهيّة: وهى ذات الشىء وحقيقته الواقعة في جواب: ما هو؟ 
لأنّ السائل بما هو؟ يطلب تصوّر ذات الشيء وحقيقته» فالماهيّة إذن هي الذات 
المعقولة» أو الَتى من شأنما أن تعقلء كالإنسان أو الفرس. 
وهذا التعريف - كما سنبيّن - محل اتفاق جمهور المناطقة والحكماء. 
والمعرف للماهيّة يسمونه بالحد وهو المؤلف من جنس وفصل» وهما من المفاهيم 
الكليّة الذاتيّة المقوّمة للماهيّة من حيثك هى ف الذهن. 
والماهيّة تنقسم عندهم إلى جوهر وعرضء وبالتالي فهي المقسم للمقولات العشر. 
قال انق وق ل اكيس ها معت الطبيعة ل رسف 117: 
«وأمًا ذات الشيء إذا استعملت هكذا مضافة فإنا نعني كا ماهيّته أو جزء ماهيته». 
أي أن ذات الشيء هي ماهيّته في الماهيّات البسيطة كالأعراض والعقول امْجرّدة, 
أو جزء ماهيّته في الماهيّات المركبة» كالأأجسام المركبة من مادّةٍ وصورة» بحيث تكون 


الذدات مؤلّفة منهما. 
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وقال أبو نصر الفارايّ في كتاب الحروف (1): 

«فأمًا ذات الشيء فهي ذاتٌ مضافة فإنّه يقال على ماهيّة الشيء وأجزاء ماهيّته. 
وبالجملة لكلّ ما أمكن أن يجاب به في جواب ما هو ذلك الشيء. كان الشيء مشارا 
إليه لا في موضوع, أو نوعًا له أو كان مشارا إليه في موضوع أو نوعًا له». 

أي سواءٌ كان جوهرًا أو عرضًا أو من الأنواع المندرجة تحتهما. 

«وحىٌّ لو قلنا: ذات الشيء, أو ذات هذا الشيء, أو ذات شيءٍ مال فإنًا 
نلتمس به ماهيّته الى هي أخص مما يدل عليه الشيء, ولو قلنا ذات زيدٍ, فإن 
نلتمس ماهيته التي هي أعمّ نما ندل عليه زيد». 

وذلك لأنّ الشيعيّة أعجّ من الماهيّة» والشخصيّة أخص منها. 

قال ابر هيه اق ديف لعن 01: 

«إن لكلّ شيءٍ ماهيّةَ هو بما ما هو وهي حقيقته, بل هي ذاته». 

وقال كممنيار قي التخضيا 9 

«المقول في جواب ما هو؟ يدل وحده على ماهية الشيء وكمال وجوده الذابي. 


كالإنسان المحمول على زيدٍ وعمرو وبكر بالشركة» فإنّه يدل على حقيقة وجودهم 
الذايّ المشترك». 


(1) كتاب الحروف. ص 106. 
(2)المصدر السابق. 

(3) الشفاءء ص 8ل. 

(4) التحصيل. ص 14. 


الباب الثاني: الفصل الأوّل 5 


أي أن الماهيّة هي الحقيقة الذانيّة لكل موجود. 

وقال صاحب المواقف عضد الإيح في المقصد الأوّل(!): 

«في تمييز الماهيّة عمّا عداها: لكل شيءٍ حقيقةٌ هو بما ما هو. هي مغايرةٌ للم 
عداها». 


س٠‏ مه م 


وهي إشارة إلى أن الماهية هي حقيقة الشىء. 

أقا الفكر الرارقة فول نو الماسف رمدت 

«في تمييز الماهية عن لواحقها: اعلم أن لكلّ شيءٍ حقيقةً هو بما ما هو, وتلك 
الحقيقة مغائرةٌ لجميع صفاتهاء لازمة كانت أو مفارقة». 

وهو إشارة أيضًا إلى كون ماهيّة الشيء هي حقيقته وذاته المعروضة لسائر 
الصفات. 

0 5007 د اعسنزا (0). 

وا محمّق الطوسئ في التجريد صرّح بنفس المعنى فقال7): 

«في الماهيّة ولواحقها: وهي مشتقَّة مما هو؟ وهي ما به يجاب عن السؤال بما هو؟ 
وتطلق غالبًا على الأمر المتعقل». 

وأضاف: «وحقيقة كل شيءِ واحدةٌ مغائرة لما يعرض لها من الاعتبارات»(4). 


وقال الشارح العلامة تعلينا على ذلك(6: 


(1) المواقفء ج 3 ص 17. 

(2) المباحث المشرقيّة جح 1 ص 48. 

(3) شرح تجريد الاعتقاد للعلامة الحلّ» ص 85. 
(4) المصدر السابق. 

(5) المصدر السابق. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


«كلٌ شيءٍ له حقيقة هو بما ما هو فالإنسانيّة من حيث هي إنسانيّةٌ حقيقة 
وهي مغايرة لجميع ما يعرض ها من الاعتبارات». 


أي أنَّ الماهيّة التي هى ذات الشيء وحقيقته. هي الموصوفة بسائر الصفات من 
الوجود والعدم وجميع الصفات العرضية سواء كانت لازمة أو مفارقة. 


وقال شيخ الإشراق في كتابه حكمة الإشراق!!): 

«الضابط الثالث في الماهيّات: اعلم أن كل حقيقة فإما بسيطة وهي التي لا جرء 
ها في العقل أو غير بسيطة». 

ما بالنسبة لتعريف الماهيّة بالحذ: 

قال ابن رشدٍ في شرح برهان أرسطو©): 

«فلنقل في السبيل التي بما يتهيّ الوقوف على ماهيّة الشيء, وهو الحد». 

أي أنّ الحدّ هو الدال على ماهيّة الشيء. 

وقال في تلخيص ما بعد الطبيعة لأرسطو: 

«ولذلك يقولون إن الحدود تُعرّف ماهية الأشياء»(3). 

وقال يض( 4). 


«إن الحذّ كما قيل هو قول يُعرَف ماهيّة الشيء بالأمور الذاتية». 


(1) حكمة الإشراقء ص 42. 

(2) شرح برهان أرسطوه ص 153. 
(3) تلخيص مابعد الطبيعة. ص 11. 
(4) المصدر السابقء ص 42. 


الباب الثاني: الفصل الأوّل 7 


والمقصود بالأمور الذاتيّة هي الأمور المقوّمة لذات الماهيّة, وهي الجنس والفصل في 
الحد. 





وقال ابن سينا في الإشارات(!): 

«الحد قول دال على ماهيّة الشيء. ولا شك في أنه يكون مشتماه على مقوّماته 
أجمع, ويكون لا محالة مركبًا من جنسه وفصله؛ لأنْ مقوّماته المشتركة هي جنسه. 
والمقوّم الخاصّ فصله». 

وهو تأكيدٌ على نفس المعنى السابق للحد. 

ب- الوجود 

وهو من المفاهيم الأُوَليّة البدهيّة الَتي ترتسم في الأذهان ارتسامًا أُوَليّا دون أن 
تفتقر إلى معرّفٍ. 

ولكنّ الجدير بالإشارة هناء أنَّ الوجود بمعناه المصدربيٌ» لم يكن شائع الاستعمال 
بين جمهور الحكماء قبل الملا صدراء وَإِنما كان الشائع بينهم هو المعنى الاشتقاق 
منه وهو الموجود. 

بل الواقع إن المعنى المشتقّ هو المعنى المستعمل والمقصود في سائر الحوارات العامّة 
العرفيّة» وهو بمعنى الثابت أو المتحمّق في الأعيان. 

وسوف نبيّن أن معنى الموجود عند جمهور الحكماء ليس إِلَا الماهيّة» ولكن من 


حيث هي في الأعيان» أي ذات الإنسان أو الفرس» وسائر المقولات العشر ف 
الأعيان. 


)1( الإشارات» 42 1 ص 05. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


كما أن الموجود كان يطلق على معيّى آخر أقل استعمالًا وهو الصادق, .هو 
يعني الموجود ل الواقع ونفس الأمر. 
ما لفظ الوجود المصدريّ. فلم يكن يعني عندهم إل موجودية الماهيّة قِِ الأعيان. 
قال ابن رشدٍ في تلخيص ما بعد الطبيعة (1): 
«إنْ الموجود يقال على أغحاءٍ. أحدها على كل واحدٍ من المقولات العشرء. وهو 
من أنواع الأمهاء الف تقال بتر تيب وتناسب» أي التي تقال لا باشتراك محض. ولا 
بتواطؤٍ (أي لفظٍ مشكك). ويقال على الصادق, وهو الذي في الذهن على ما هو 
عليه خارج الذهن, مثل هل الطبيعة موجودة؟ وس الخلا موجودٌ؟ ويقال أيضًا على 
هيّة كل ما له ماهيّة وذاتٌ خارج النفس, سواء تصور ت تلك الذات أو لم تتصوّر». 
وحاصل كلامه أن لفظ الموجود يطلق على الماهيّة قْ 5 سواءً كانت 
المقولاات العشرء أو أيّ ماهية خارج النفس أو الذهن, سواء د تعقلت أم أم لم تتعقل, 
أو على ما يطابق الواقع في نفسه بلا تعمّل أو افتراض عقلىٌ. 
وقال الفارابي ق كباس الحروف27): 
«لفظة الموجود هي أوّل ما وضعت في العربيّة مشتقة». 
أي كانت متقدّمة بحسب الوضع الأوّل على المعنى المصدريّ, وهو الوجود. 
قال ايضاق نفس الكنا 21 
«فالموجود إذن يقال على ثلاثة معان: على المقولات كلها. وعلى ما يقال عليه 
(1) ملخّص ما بعد الطبيعة. ص 8. 


(2) كتاب الحروف. ص 3 1 1. 
(3) المصدر السابق. ص 16 1. 


الباب الثاني: الفصل الأول )0 


الصادق. وعلى ما هو منحازٌ بماهيّته خارج النفس, تصوّرت أم لم تتصوّر». 

وَغو تكد على نين المعاق: الستايقة الى أشار إليها ابن رشن قيضا يعن الطريعة 
لأرسطو 

وقال ابن سينا في التعليقات في إشارة إلى معنى الوجود المصدريّ, كما نقله عنه 
الملا صدرا في الأسفار(!): 

«فالوجود الذي للجسم. هو موجودية الجسم». 

وهو ما أشرنا إليه من أنَّ المعنى المصدري وهو الوجود ليس إِلَا تعبيرا عن موجوديّة 
الأشياء في الأعيان وقال بحمنيار في التحصيز (2): 

«فإذن, الوجود الذي هو الكون في الأعيان هو الموجوديّة». 

وهو كك للمعى السابق لأستاذه ابن نينا 

قال الفخر الرازيٌ في المباحث المشرقية(0): 

«والتحقيق في هذا الباب أن نقول: نحن لا نعني بالوجود إل حصول الشيء 
وتحققه وثبوته,» فمن انيت أمرًا آخر وراء ذلك وهاه بالوجود., كان إطلاق الوجود 
عليه. وعلى ما قلناه بالاشتراك». 

أي أن معى الوجود ليس شيًا وراء موجودية الأشياء 5 الأعيان» لا موجودية نفسه. 


وقال المحقّق الطوسي :احير ا: 


(1) الأسفار. ج 1 ص 48. 

(2) التحصيلء ص 281. 

(3) المباحث المشرقية» ج 1 ص 44. 
(4) شرح العتجريدء ص 29. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 
«وليس الوجود معنى به تحصّل الماهيّة في العين. بل الحصول». 
أي حصول الماهيّة ف الأعيان» فليس للوجود إلا المعنى المصدريَ وهو الموجوديّة. 
وقال العامة الحلّى في شرح التجريد(!): 


«الوجود هو نفس تحقّق الماهية يه في الأعيان, وليس ما به تكون الماهيّة مه في الأعيان». 


وهو نفس المعنى السابق» ولازمه أنَّ الوجود ليس له فردٌ أو مصداقٌ وراء تحمّق 
موضوعه وهو الماهيّة» فليس له تمق في نفسه. 

وقد نقل أيضًا العلامة الل في شرحه على التجريد عن بعض المتكلّمين» فقال0©): 

«قال أبو الحسن الأشعريّ وأبو الحسين البصريّ, وجماعة تبعوهما: إن وجود كل 
ماهيّة نفس تلك الماهية». 

والظاهر أَتُم لا يقصدون وحدة المعنى» بل يقصدون وحدة الاعتبار» وأنَ الوجود 
هو كون الماهيّة في. الأعيان كما أشرنا سايقًا. 

فالحاصل من كل هذاء أن مصطلح الوجود كان نادر الاستعمال بين جمهور 
الحكماء والمتكلّمين قبل الملا صدراء وكان لا يستعمل إلا بنحو الإضافة إلى شيءٍ مثل 
وجود الإنسان» وهو لا يعني إِلّا موجودية الإنسان في الأعيان» وأَنّ مصطلح الموجود 


هو الشائع بينهم» ولا يعني به إلا الماهيّة من حيث هي في الأعيان» فافهم ذلك جيّدًا. 


(1) المصدر السابق. 
(2) المصدر السابق. ص 3لل. 


موقف الفلاسفة السايقين على الحكيمين من المسألة 

هناك رأيان شائعان في المراكز الأكاديميّة, والحوزات العلميّة في إيران والعراق: 

الأّل: يدّعى أنْ الفلاسفة المشائين قائلون بأصالة الوجود. وأنْ الفلاسفة 
الإشراقيّين قائلون بأصالة الماهيّة: 

قال السبزواريّ في منظومته(!): 

«بل اختلفوا على قولين: أحدهما أن الأصل في التحقّق هو الوجود والماهيّة اعتبارية 
ومفهومٌ حاكِ عنه ومتحدٌ به. وهو قول امحققين من المشائينء وثانيهما أن الأصل هو 
الماهيّة والوجود اعتباريٌ, وهو مذهب شيخ الإشراق شهاب الدين السهرورديّ». 

وقال الشيخ حسن زاده آملي ف تعليقه على هذا الكلام0©): 

«اعلم أنْ أصالة الوجود واعتبارية الماهية أمرّ أصيلٌ قوم عند أساطين الحكمة 
ومشايخ العرفان قدا وحديئّاء إلا أنَ الشيخ شهاب الدين السهرورديّ تفوّه أوَلُا بأصالة 
الماهية واعتبارية الوجود, وعدم تحققه في الأعيان» وهو ْوَل من أبدع تلك الشبهة». 


وقال العلامة الطباطبائيت في نحاية الحكمة(©: 


(2) المصدر السابق. 
(3) نهاية الحكمة؛ ص 34. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


«فقد نحصّل أن الوجود أصيلٌ والماهيّة اعتباريّة كما قال به المشاؤون». 

وكلها تشير إلى كون القول بأصالة الوجود هو مذهب جمهور الحكماء من 
المضّائين» وأنّ شيخ الإشراق هو الذي أبدع القول بأصالة الماهيّة. ولكتهم لم يقيموا 
دليلُا واحدًا على ما ذهبوا إليه. 

الثاني: يدعي أن هذه المسألة لم تكن مطروحة أصلا قبل زمان السيّد الداماد 
والملا صدراء قال الشيخ مطهري في دروسه على شرح المنظومة("): 

«مسألة أصالة الوجود المطروحة في مقابل أصالة الماهيّة هي مسألة حديثة : 
تكن مطروحة في فلسفة أرسطو. بل ولا في فلسفة الفارايَ وأبي علىء فلا يوجد في 
كتاب (ما بعد الطبيعة) لأرسطو مسألة باسم أصالة الوجود أو أصالة الماهيّة, وبالتالي 
فهي غير مطروحة في فلسفة أفلاطون, ولا هي موجودةٌ في فلسفات أمثال أبي على 
والفارابي» وليس هناك اسم لمذه المسألة أصا وهذه المسألة ظهرت لأوّل مرَةٍ ف 
زمان الميرداماد والملا صدرا». 

هذا خلاصة ما نقله القوم عن المسألة» ولكنّ التحقيق كما سنبيّن خلاف هذين 
الرأيين المشهورين. 

أمَا الرأي الثاني» فهو واضح البطلان؛ لأنَْ معنى عدم تعرّض الفلاسفة السابقين 
للمسألة أنّ موضوعات القضايا الحمليّة التي هي موضوعات الأحكام؛ كانت مبهمة 
عندهمء فمثلًا عندما يحكمون على الجسم بأنّه مركب من مادَةَ وصورة» أو أله 
متحرّكء لا يدرون هل هي ماهيّة الجسم أو وجوده؟ مما يستلزم إيحام جميع المسائل 
الفلسفيّة, والعلميّة عندهم, وهو أمرٌ غير معقول. 





الباب الثاني: الفصل الثاني: موقف الفلاسفة السابقين على الحكيمين من المسألة 


أو نقول إتمم كانوا يعلمون أن الحكم واقع على الماهيّة المتحمّقة في الأذهان لا 
في الأعيان» والحال أكم يبحثون عن حقائق الأشياء العينيّة لا الوهميّة» أو نقول ع 
كانوا يحكمون على الماهيّة المتحقّقة عندهم في الأعيان» وهو معنى القول بأصالة 
الماهيّة» وعدم ذكرهم هذه العناوين بأسمائها الاصطلاحية كأصالة الماهيّة» لا يعني 
عدم تعرّضهم لا والتفاتهم إليها. 

هذا بالإضافة إلى أن الملّا صدرا نفسه يقول في كتابه الأسفار إِنّه كان يقول 
بأعتالة للاهقة نيا سيور : الفناةسفة ومن اند الذافين عدياك قال 11 

«وما أكثر ما زلّت أقدام المتأخَرين, حيث حملوا هذه العبارات, وأمثالها الموروثة 
من الشيخ الرئيسء وأترابه وأتباعه, من أن الوجود ليس إلا موجوديّة الماهيّة(2), فقد 
حرّفوا الكلم عن مواضعه. وإِيّ كنت شديد الذب عنهم في اعتباريّة الوجود. وتأصّل 
الماهيّات, حيٌّ أن هداني رب وانكشف لي انكشافًا بِيّئَا أنَّ الأمر بعكس ذلك». 

فهو يصرّح بأنّه كان يدافع عن الفلاسفة القائلين بأصالة الماهيّة قبله» ثم رجع 
عن رأيه بعد ذُلك» وقال بأصالة الوجود. 

وسوف يتبيّن لنا أنَّ القوم لم يحرّفوا الكلم عن مواضعه» بل هو الذي قام بتحريفه 
وتأويله ليطابق بكلامهم كلامه» حٌّ لا يتهم بمخالفة إجماع الحكماءء مع أنه في 
موارد أخرى كثيرةٍ يظهر الخلاف, ويتهم الفلاسفة قبله بأتحم كانوا محجوبين عن نور 
الوجود الأصيل. 

كما أنه في موردٍ آخر يشير إلى أن علّة إنكار جمهور الفلاسفة للحركة الجوهريّة 
هي إنكارهم لأصالة الوجود. 


)1( الأسفارء ج 1 ص 9. 
(2) يقصد هذه الأقوال الصريحة الي نقلناها عنهم في الفصل الأوّل من هذا الباب. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


قال ف الأسفار (!): 


«واعلم أنَ القوم إِنا وقعوا في هذا الغلط؛ لعدم تحقيقهم الوجود واهويّة الخارجيّة, 
وذهابمم إلى أنَّ الوجود والتشخص من الاعتبارات الذهنيّة والمعقولات الثابتة التي لا 
يحاذى لها أمرٌّ في الخارج». ' 

فقد تبيّن بما تقدّم بطلان الرأي الثاني. 

أمّا الرأي الأوّل - وهو المنسوب أن صاحب المنظومة السبزواريٌ - فلم مه 
عليه دليكٌ واحدّء بل الدليل والبرهان الساطع على خلافه. 

فالتحقيق - وكما سنبين - أنّ جمهور الفلاسفة والمتكلمين قاطبةٌ قبل الملا 
صدراء قائلون بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود في جميع الموجودات الإمكانية» وأنَ 
الْذِين دهبوا إلى القول بأصالة الوجود هم العرفاء من الصوفيّة, والّذين تأر بهم الملّه 
صدرا كثيراء كما سنثبته لاحمًا. 

وك قبل يق هكة المسالق يبجدر بنا أن نتعرض للمبادئ التصوّرية ولا حقى 
يتبيّن لنا محل النزاع فيهاء فنقول: 

أمَا بالنسبة لمفهومي الماهيّة والوجود عند جمهور الحكماءء فقد فرغنا من 
إيضاحهما في الفصل الأوّل. 

وما بالنسبة لمعنى الأصالة الذي هو ف مقابل الاعتبار» فمعناه المتحمّق والموجود 
حقيقةٌ في متن الأعيان» ولمكوّن للّوح الواقعئ الخارجي» والّذي يكون منشأ 
للتشخّص الحقيقي» وللآثار الخارجيّة لذاته» ومنشا لانتزاع المفاهيم الذهنيّة المختلفة. 


وما معنى الاعتباريٌ هناء فهو المقابل لمعنى الأصيل؛ وهو الذي ليبس له مصداقٌ 


(1) الأسفار. جح 7.ص 294. 
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بالذات ف الأعيان» ولا يشكل لوح الواقع الخارجئ, ولا يكون منشاً للآثارء وإن 
كان له مصداقٌ بالعرض وامجاز الفلسفن وهو منشأ انتزاعه. 

ومعنى المصداق بالدذات لمفهوم ماء هو أنه لا يحتاج إن حينية تقييديّة تَنضم إليه 
وتصير جزءًا من الموضوع, حقٌّ يبحمل عليه هذا المفهوم, ويصحّ أن يتصف به حقيقة 
وإن احتاج أحيانًا إلى حيئيّة تعليليّة» وتسمّى ال حيثيّة التقييديّة بالواسطة في العروض. 

ومعنى المصداق بالعرض هو أنه يحتاج إلى حيثيّة تقييديّة تنضمٌ إليه ليصبح الحمل 
يق الي لولاها لكان اتّصافه بالمفهوم مجازيًا. 

وسوف نتعرّض لاحمًا للمزيد من التحقيق ف حيتيّات الوضع والحمل عند 
المحاكمة بين الفيلسوفين. 

فالحاصل أنّ القائلين بأصالة الماهيّة يرون أنّ ماهيّة الإنسان مثلّا» موجودة 
بالحقيقة في الأعيان يجعل الباري - تعالى - للماء وتشكل لوح الواقع الخارجي المؤلّف 
مها ومع :سائر ماهيّات الأشياء: 

وإنَّ الماهيّة في الأذهان هي بعينها الَتى في الأعيان» وإن اختلفتا في أنحاء الوجود 
الشخصيّ 5 العين والذهن, فهي شيع واحد بعينه معروضْ للوجودين» وهي تشيكل 
حقيقة الشىء ق. نفسه الى نهو يماءها هو. 

كزلاك يرون أن مفهوم الوجود منتزع منها لاحقًا بعد ارتسامها في الذهن» 
فيحكم العمل بتحقّقها في الأعيان» فليس لمفهوم الوجود أيّ مصداقٍ بالذات في 
الأعيان» وليس له إِلّا المعنى الإثباقَ: في الذهن, وهى موجوديّة الماهيّة في الأعيان, 
ولولا الذهن ما ثبت الوجود. 

ما المَائل بأصالة الوجود فعلى العكس من ذلكء فيرى أن الوجود هو المتحقّق 
في الأعيان أُوَلّاء وأنّ الماهيّات منتزعةٌ منه ثانيّاك وهي ظلال الحقيقة» وتحكي عن 
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تعيّنات الوجود وحدوده لا غيرء ولا تحكي عن ذاته وحقيقته؛ لأنْ حقيقة الوجود 
لا تأت إلى الأذهان. 

فالماهيّة هي ظلّ الحقيقة» لا عينها المرتسمة في الأذهان, فلولا الذهن ماكانت 
هناك ماهيّة من الماهيّات . 

ولكرّ الجدير بالذكر هنا أنّ القائل بأصالة الوجود لا يقول إِنَّ الماهيّة من اختراع 
الذهن؛ بحيث لا يكون لها أي واقعيّة» بل لها واقعيّةٌ ظليّة كالظلَ للشاخصء وإن م 
يكن للا واقعيّةٌ عينيّةٌ في نفسهاء فهي موجودة بوجود منشأ انتزاعهاء مثل سائر 
المفاهيم الثانويّة الفلسفية. 

فالحكم بوجود الماهيّة في الأعيان من باب اشتباه الذهن» وأخذه ما بالعرض 
مكان ما بالذات» كمن يجلس أمام المرآة» وظهره للخارج» فيظن أن الصور المراتيّة 
هي الواقع الخارجى. 

وبالتاللي عندما نقول: الإنسان موجودٌء فهو نحو من الحمل المجازيّ» بل الحقيقة أن 
وجود الإنسان موجودٌ» فينقلب موضوع جميع القضايا الحمليّة إلى الوجود بدلا من الماهيّة. 

وإلى هنا نكتفي نذا المقدار في بيان المبادئ التصوريّة للبحث؛ ولنا عودة مرة 
أخرى ف الفصول القادمة لبيان هذا الموضوع إن شاء الله تعالى. 

ونرجع الآن إلى ما قلناه من إطباق جمهور الفلاسفة والمتكلمين على القول بأصالة 
الماهيّة واعتباريّة الوجود ف عالم الإمكان, وأنّه لا يوجد وجودٌ أصيكٌ بلا ماهيّة إلا 
الواجب بالذاتء والّذي قامت على إثبات وجوده؛ وأنحاء وجوده البراهين الكثيرة. 

ولإثبات هذا المطلب تاريخيًا نشير إلى عدّة شواهد على ذلك: 


الأول: ما أشرنا إليه في الفصل الأوّل من هذا الباب في تعريف الماهيّة عند 
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جمهور الفلاسفة» أتهما ذات الشيء وحقيقته, لا أها ظلَ الشيء ونحو وجوده كما 


الثابي : أن مصطلح الوجود كانوا يطلقونه على الماهيّات 2 الأعيان» وأن الوجود 
ليس إلا موجودية الماهيّة قُْ الأعيان» لا موجودية نفسه. وهو معن اعتباريته. 

الثالث: أن المتتبّع لجميع موضوعات الأحكام في جميع المسائل المنطقيّة والطبيعيّة 
والرياضيّة والفلسفيّة يدرك بسهولة أن الماهيّة, لا الوجود. هي موضوع كل هذه الأحكام, 
أنه لا توجد قضيّةٌ علميّةٌ واحدةً موضوعها الوجود بالمعنى المقصود للملا صدراء اللّهمّ 

الرابع: أن الملا صدرا نفسه كان يقول بأصالة الماهيّة في أوّل أمره تبعًا للفلاسفة 
قبله - كما نقلنا عنه ذلك سابقًا(!) - ولم يكن ذلك مذهبًا خاضًا به. 

الخامس: قال انر عَبَينا قْ مدخل القا6: 

«وذلك أنه قد سلف لك أنّ للأشياء ماهيّات, وأنّ تلك الماهيّات قد تكون 
موجودة في الأعيان, وقد تكون موجودة في الأذهان, وأنَ الماهيّة لا يوجب للا 
تحصيل أحد الوجودين, وأنَ كل واحد من الوجودين لا يثبت إلا بعد ثبون تلك 
الماهيّة, وأنَ كل واحدٍ من الوجودين يلحق بالماهيّة خواصّ وعوارض تكون للماهيّة 
عند ذلك الوجود. ويجوز أن لا تكون له في الوجود الآخرء ورتما كانت له لوازم 
تلزمه من حيث الماهيّة لكت الماهيّة تكون متقرّرة أولا ثم تلزمها هي». 


وهو صريحٌ في بيان تقدّم الماهيّة على الوجود بالتقرّر في نفس الأمر بحسب المرتبة 


(1) الأسفارء ج 1 ص 49. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


الواقعيّة» وأنّ الوجود عارضٌ على الماهيّة متأَخَرٌ عنهاء وأكما هي الأصل في التحمّق. 

وقال أيضًا ف مدخل الشفاء(!) 

«ماهيّات الأشياء قد تكون في أعيان الأشياء, وقد تكون في التصوّر. فيكون ها 
اعتباراث ثلاثة: اعتبار الماهيّة بما هي تلك الماهيّة غير مضافة إلى أحد الوجودين. 
وما يلحقها من حيث هي كذلك. واعتبارٌ لها من حيث هي في الأعيان فيلحقها 
حينئذٍ أعراضّ تخصّ وجودها ذلك, واعتبارٌ لها من حيث هي في التصوّر. فيلحقها 
أعراضٌ تَخصّ وجودها من حيث هي كذلك». 

وهو يشير إلى أنَّ الماهيّة» وإن كانت لا تقتضي بذاتما التحمّق في الأعيان أو الأذهان, 
ولكن بعد تقرّرها بالجاعل, تكون هي الأصل في التحّق» والموضوع لسائر الصفات. 

وقال أيضًا في إِطْيّات الشفاء©): 

«إن لكل شيءِ حقيقةً خاصة هي ماهيّته, ومعلوم أن حقيقة كل شيءٍ الخاصة به 
غير الوجود الذي يرادف الإثبات». 

وفيه تصريحٌ م بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود, وأنّه ليس له إِلَّا مقام الإثبات أيّ 
درحردة للافلة 

وقد أغار إل العى تفسيه :اق كتابة الباحناك 0 


وقال أيضًا في الإشارات والتنبيهات#) 


(1) المصدر السابقء ص 15. 
(2) المصدر السابقء ص 31. 
(3) المباحثات. ص 280. 

(4) الإشارات؛ ج 1 ص 43. 
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«اعلم أن كل شيءِ له ماهيّة, فإته إِغَا يتحقّق موجودًا في الأعيان أو متصوّرًا في 
الأذهان بأن يكون أجزاؤه حاضرةً معه». 

وهو واضحٌّ في كون الماهيّة في الأعيان مع أجزائها الذاتيّة المقوّمة له. 

السادس: أنَّ من أقدم المباحث الفلسفيّة هو مبحث وجود الكل الطبيعن» أي 
الماهيّة في الأعيان» ووجوده في الأعيان محل اتّفاق جميع الفلاسفة, وإن اختلفوا في 
نحو وجوده. 

أمَا أفلاطون فقال بوجوده المستقك في الأعيان» يعني الإنسان والفرس والبقر 
وك ماهيّات الجواهر المادّيّة في عالم الطبيعة» وسمّاها بالصور العقليّة» أو المثل امجرّدة 
الى هي أرباب الأنواع» كما هو مشهورٌ عنه. 

ولكنّ سائر الفلاسفة المشّائين منذ زمان أرسطو ذهبوا إلى وجود الكل الطبيعيت 
الساري في أفراده» الموجود بوجودهاء لا بوجودٍ مستقلّ ومنحاز عن أفراده كما قال 
أفلاطون, ونشير الآن إلى بعض أقوالهم في ذلك: 

قال ابن رشدٍ في شرح برهان أرسطو(!): 

«والبرهان ليس يقوم على الأشياء الكثيرة بما هي كثيرة (أي الأفراد). بل إِنما 
يقوم على الطبيعة الكلَيّة السارية في تلك الأشياء الكثيرة المحكوم عليها بالحكم 
البرهاني (أي الماهيّة), فإنّه إذا لم يكن في الأشياء الكثيرة طبيعة ذه الصفة, لم يكن 
هناك حدٌ أوسط يحكم عليه من طريق ما هوء وإذا لم يكن هناك حدٌّ أوسط فليس 
هنالك برهانٌ أصلا؛ ولذلك ما يحب أن يكون في الأشياء التي تقوم عليها البراهين 
طبيعة ككذه الصفة تحمل على الأشياء الكثيرة بتواطؤ, لا باشتراك الاسم». 


(1) تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 84. 
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وكلامه صريحٌ في ضرورة وجود الكل الطبيعي» وهي ماهيّة الأشياء في الأعيان, 
وأنّه هو الذي يقوم عليه البرهان, وأنّه مشترك معنوعيٌ بين أفراده الكثيرة بحيث يسري 
الحكم عليه إلى جميع أفراده. 

وقال أيضًا في تلخيص ما بعد الطبيعة رم 

«فلننظر هل ماهيّات الأشياء ومعقولاتها الكليّة. هي الأشياء المفردة بأعيانهًا... 
فنقول: أمَا ا محمولات التي هي ماهيّة الشيء, أعني الَتي تفهم جوهر الشيء المفرد. 
فإًا الشيء المفرد بعينه بالمعنى الذي قلناه, أعني كا جوهر المفردات... ولو لم 
تكن كليّات الشيء الذاتيّة هي الشيء المفرد بعينه؛ لما كانت ماهيّة الشيء هي 
الشيء, فكانت لا تكون ماهيّة الحيوان مثلا هي الحيوان المشار إليه. وكانت ترتفع 
المعرفة, حىٍّ لا يكون ها هنا معقول أصاًا لشيءٍ من الأشياء». 

وهو يشير إلى تحمّق الماهيّة وهي الكل الطبيعي في الأعيان بنفس تحمّق الفرد 
الذي هو المصداق الذاتَ لماء وأنّ الطبيعة هي موضوع القضايا الحمليّة في البراهين, 
نما لو لم تكن متحمّقةً في الأعيان» ما انطبقت الأحكام العقليّة على الأشياء الخارجيّة. 

ولذلك نجد أرسطو وجميع المشّائين الذي جاءوا من بعده» قد شنوا هجومًا كبيرا 
لإبطال المثل الأفلاطونيّة التي جعلت الكل الطبيعيّ موجودًا مجرّدًا في عالم آخر 
خارج عن الأفراد ا محسوسة حولنا؛ لاستلزام ذلك عدم انطباق الحدود والبراهين على 
500 الطبيعيّة وارتفاع المعرفة» كما يقول ابن رشدٍ تبعًا لأرسطو. 


وقال انق سهااق إمنات القناء 2 : 


(1) المصدر السابق. ص 44 و45. 
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«أمَا طبيعة الإنسان من حيث هو إنسان فيلحقها أن تكون موجودةٌ, وإن لم 
يكن كا موجودة هو ها إنسان ولا داخله فيها». 

وهو يشير إلى عروض الوجود على الماهيّة في المرتبة الواقعيّة لا العينيّة. 

«فإذا قلنا إن الطبيعة الكليّة موجودة في الأعيان» فلسنا نعني من حيث هي كليّةٌ 
ذه الجهة من الكليّة بل نعني الطبيعة ال تعرض لما الكليّة موجودة ف الأعيان». 

أي أنّ الموجود في الأعيان الكلّيم الطبيعيت المعروض للكليّة في الذهن, لا الكل 
العقلىّ» والْذي موطن وجوده الذهن لا عير فتسمية الكل الطبيعيٌ بالكل من 
باب اجاز والمسامحة» أي بلحاظ ما سيكون في الذهن. 

ؤقال اب سينا ق كتابيع البععاة 21 : 

«فقد يقال كلٌَ للإنسانيّة بلا شرط. ويقال كلَّئٌ للإنسائيّة بشرط أنا مقولةٌ بوجه 
ما من الوجوه المعلومة على كثيرين, والكلىّ بالاعتبار الأوّل موجودٌ بالفعل في 
الأشياء. وهو المحمول على كل واحل» . 

وهو صريحٌ في تحمّق الكلىّ الطبيع وهو الماهيّة» وتأكيدٌ على المعنى السابق. 

وقال أيضًا في الإشارات(3): 


«اعلم أنه قد تغلب على أوهام الناس أن الموجود هو المحسوس... فإذن الإنسان 
من حيث هو واحدٌ الحقيقة,» بل من حيث حقيقته الأصليّة التي لا تختلف فيها 


)0( المصدر السابق» ص 1 21. 
(2) النجاةء ص 220. 
(3) الإشارات» ج 3 ص 2 - 4. 
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الكثرة غير محسوس. بل معقول صرف». 

وقد أثبت بالبرهان وجود الكل الطبيع في الأعيان, وهي الماهيّة المعقولة ليثبت 
أن الموجود في الأعيان أعمّ من المحسوس والمعقول. 

ولذلك فقد أشار المحمّق الطوسئ في شرحه لهذا البرهان!!): 

«والشيخ نبّه على فساد قولهم (وهو أن الموجود هو المحسوس لا غير) بوجود 
الطبائع المعقولة من المحسوسات, لا من حيث هي عامَّةٌ أو خاصّة بل من حيث هي 
حرّدةٌ عن الغواشي الغريبة من الأين والوضع والكمّ والكيف. مثلا كالإنسان من 
وهو الإنسان المحمول على الأشخاص. فإنّه من حيث هو هكذا موجودٌ في الخارج. 
وَإِلّا فلا تكون هذه الأشخاص أناسًا». 

وهو صريحٌ في تحمّق الماهيّة في الأعيان. 

وقال الشهرزوريّ في شرحه على حكمة الإشراق7: 

«الضابطة الثالثة في الماهيّات: كل حقيقة سواءٌ كانت في الأعيان أو في الأذهان, فَإمًا 
أن تكون بسيطة وإمًا أن تكون مركبة». 
للوجودين» وهو معنى أصالتها. 


السابع: أقام شيخ الإشراق بعض البراهين على اعتباريّة الوجود في كتابه المشهور 





(1) المصدر السابق. ص 6. 
)2( شرح حكمة الإشراق». ص ل4. 
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بحكمة الإشراق تحت عنوان ( حكومة في الاعتبارات العقليّة)(1): 

«والوجود هو الحصول. فالوجود إذا كان حاصاًه فهو موجودٌ, فإن أخذ كونه 
موجودًا أنه عبارة عن نفس الوجود, فلا يكون الموجود على الوجود وغيره بمعئّى واحد». 

يريد أن يبين أن الوجود لو كان موجودًا فيكون بمعنٌ ثبت له الوجود ويتسلسل» 
إلا لزم الاشتراك اللفظئّ في صدق الوجود على الأشياء وعليه. 

ويمقعصد بذلك أن الوجود يعني دائمًا وجود شيءِ ا وجود نفسه. وهو المعنى المشهور 
بين جمهور الفلاسفة» فإنّ الوجود ليس إِلَّا موجوديّة الأشياء» وهو معنى اعتباريته. 

يم 2): 

وقال أيضًا): 

«ومن احتجّ في كون الوجود زائدًا في الأعيان, بأنَ الماهيّة إن لم ينضم إليها من 
العلة أمرّ فهي على العدم. أخطأ؛ فإنّه يفرض ماهيّةَ ثم يضم إليها وجودًا, والخنصم 
يقول نفس هذه الماهيّة العينيّة من الفاعل, على أنْ الكلام يعود إلى نفس الوجود 
الزائد في أنه هل أفاده الفاعل شيئًا آخر أم هو كما كان». 

والغريب أن الملا صدرا قد أورد نفس الإشكال على مجعوليّة الماهيّة» في كتابه 
الأسفارء وم يورد رد السهرورديّ عليه ولا رد الشارح الشهرزوريٌ» ريما لْقوّته 

قال الشارح عور 

«وأجيب أن هذا القائل يفرض ماهيّة ثم يضم يضم إليها وجودًا, وهو سهوٌ, فَإن 
(1) شرح حكمة الإشراق للشهرزوريّء ص 179. 


(2)المصدر السابقء ص 184. 
(3) المصدر السابقء ص 186. 
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الوجود أمرٌ اعتباريّ لا هويّة له في العين ليكون الفاعل مفيدًا له. بل يفيده الفاعل, 
تا هو نفس الماهيّة العينيّة لا غير». 

وهو صريح ف مجعوليّة الماهيّة واعتباريّة الوجود. 

الثامن: وهو موقف المتكلمين المشهور عنهم. 

قال صاحب المواقف عضد الإايمء (1): 

«الماهيّة إذا أخذدت مع قيد زائدِ تسمى مخلوطة وبشرط شي ع ووجودها 6 
الخارج بم لا مرية فيه». 

وهو صريحٌ في أصالة الماهيّة كما مرّ في الأقوال السابقة. 

وقال الشارح الشريف الجرجان في المواقف(2): 

«ثمّ استشهد على أنهم وافقوا (أي الحكماء) الشيخ (الأشعري) في الاتحاد بحسب 
الخارج, وإد خالفوه في التغاير بكسب الذهن (أي أن الوجود زائدٌ على الماهية ف 
التصوّر ومتّحدٌ معها في الخارج) بقوله (أي الماتن): (فصرّح ابن سينا في الشفاء أنه 
_ أي الوجود - من المعقولات الثانية» فليس في الأعيان عينْ هو وجود أو شيء 
إِنَا الموجود أو الشيء في الخارج جوادٌ أو إنسان) أو غيرهما من الحقائق» فهذه 
الماهيّات موجوداتٌ عينيّةٌ متأصّلةٌ في الوجود, وأمَا الوجود والشيئيّة فلا تأصّل هما 
في الأعيان. بل هما من المعقولات الثانية التي تعرض للمعقولات الأولى من حيث إنها 
في الذهن. ولا يحاذي بما أمر في الخارج». 


وهو تصريحٌ باللفظ بقول المتكلّمين بأصالة الماهيّة تبعًا للفلاسفة» هذا لمن يجعل 


(1) شرح المواقف. ج 3 ص 26. 
(2) المصدر السابق. ج 2 ص 154. 
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عقّله في عينيه) ويسحث عن الألفاظ الصريحة قُْ المسألة. 

ومع كل هذه الشواهد الواضحة والدلائل الساطعة نجحد من يزعم أن المشائين كانوا 
يقولون بأصالة الوجود! أو أن المسألة لم تكن مطروحةً من قبل السيّد الداماد والملّا صدرا 
مطلمًا! والسبب الذي دعاهم في نظري إلى هذه الأوهام مرجعه إلى ثلاثة أمور : 

الأوّل: قلّة البحث والاطّلاع على كتب الفلاسفة المتقدّمين على الملا صدراء 
بعد أن اعتبروها منسوخةً بكتب الملا صدرا وفلسفته» كما نسخ القرآن التوراة والزبور 
والإنجيل» فلم يعد يقرأها أحدٌ من المسلمين. 

الثاني : عدم الاطّلاع الكافي على موارد الاستعمال الاصطلاحيٌ لمفهوم الوجود 
عند جمهور الحكماء قبل الم صدراء حقٌ أتم كلما وجدوا مصطلح الوجود قُْ 
55-1 الفللاسفة السابقين توهموا أكهم يعنول به الوجود الأصيل للمله صدرالء لا 
موجوديّة الماهيّة في الأعيان كما بيناء وهو المعنى الإثبات الاعتباريّ. 

الثالث: اعتمادهم بالكليّة على تأويلات الملا صدرا لكلمات الفلاسفة الْذين 
سبقوه ليطابق بكلامهم كلامه. ويظهر الوفاق معهم) مع أنه ف كثير من الموارد 
يظهر الخلااف ويتهمهم بالغفلة عن نور الوجود الأصيل ووقوعهم 5 حجاب الماهية 
الظلماية ناكما أقترفا إل ذللكمن قبل :ىق أوائل. هذا القضل ت:قضارت. هذه 
النأويلات سْتةَ شائعة بين أتباعه ومقلدية من بعده إلى يومنا هذا: 

فالحاصل في النهاية من كله هذه الشواهد الصريحة أن القول بأصالة الماهيّة 
واعتباريّة الوجود هو مذهب جمهور الفلاسفة والمتكلّمين قبل الملّا صدراء وأنّ الملا 
صدرا هو أوّل من ابتدع القول بأصالة الوجود في تاريخ الفلسفة» وإن كان قد اتبع 


فيه مذهب العرفاء من الصوفيّة؛ لذن الوجود عندهم منحصرٌ في شخص واجب 
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الوجود بالذات» بناءً على ما ذهبوا إليه من الوحدة الشخصيّة للوجود, وهو وجودٌ 
محضٌ باتّفاق الفلاسفة» والبحث عن أصالة الماهيّة إِنما هو في الممكنات. ولكن 
الملّا صدرا أخذ هذا المذهب منهم وقام بتعميمه إلى سائر الممكناتء لغرض معيّن 
في نفسه» سينكشف لنا في مستقبل البحث؛ ولذلك فهو المتفرّد قي ال الوه 
بالقول بأصالة الوجود في الممكنات. 

وفي ختام هذا الفصل لا بأس بأن نشير إلى بعض أقوال العرفاء من الصوفيّة في 
أصالة الوجود على مذهبهم: 

- قال القيصريّ في مقدّمته على فصوص الحكم للشيخ محبي الدين ابن عري!'): 

«إعلم أن الوجود من حيث هو هو... وليس أمرًا اعتباري. كما يقول 
الظالمون؛ لتحقّقه في ذاته. مع عدم المعتبرين إباه, فضلا عن اعتباراتهم سواءً 
كانت عقولا أو غيرهاء كما قال ليك : "كان الله ولم يكن معه شيءً..." فهو 
واجب الوجود الحق». 

وهو واضمٌ في المطلوب, وإن كان القيصريّ لقلّة اطلاعه على كتب الفلاسفة 
- كسائر العرفاء - قد توهّم أن الفلاسفة يقولون باعتباريّة الوجود في الواجب بذاته» 
مع كون الواجب عندهم لا ماهيّة له وهو أشهر من أن يجهل. 

- وقال ابن تركة في شرح تمهيد القواعدا”): 

«إنْ ما ذهب إليه المصنف من معنى الوجود, نا هو الحقيقي الذي ذهب إليه 
الحقّقون (أي العرفاء) لا الاعتباري كما هو رأي المتأخرين». 
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5 1 
الوجود قوله( ). 
«... لكن لا يلزم من ذلك كون الوجود نفسه أمرًا اعتباريًا». 
فهو يدافع عن أصالة الوجود في قبال شيخ الإشراق الذي يثبت اعتباريّته. 


ونكتفي لذا المقدار في إثبات مطلوبناء فإنَ فيه الكفاية وأكثر لمن اعتبر وتدبّر. 


(1) المصدر السابقء ص 161. 


الفصل الثالت 
البحث عن وجود المسألة في الفلسفة الغربية 
الحديتة 


مع بداية القرن السابع عشر الميلاديٌ» وبعد انقضاء عصر النهضة ف الغرب» 
الذي وجّه انتقادات قاسيةً للفلسفة المدرسيّة الأرسطيّة» ظهر فرنسيس بيكون في 
بريطانياء فغيّر مجرى التصوّر الفلسفن للأشياءء من البحث عن حقائق الأشياء 
ومبادئها القصوى للوصول إلى ما وراء الطبيعة؛ من أجل بناء الرؤية الكونيّة الفلسفيّة 
الشاملة» إلى البحث عن ظواهر الأشياء» وكيفيّاتما ال محسوسة؛ من أجل تسخير الطبيعة 
لمنفعة الإنسان, والتسلّط عليهاء مدّعيًّا أن الطريق الأوّل طريقٌ عقيمٌ لا فائدة من 
ورائه» ون الطريق الثاني هو الطريق العلمئّ النافع. وبناءً عليه» قام بإلغاء المنهج العقليّ 
التجريديّ (:1103111.1.5)01)» واستبدله بالعقل الأداق» أو العقل الحسّئ التجريوت 
الاستقرائئن (1818:8500120)؛ ونحن هنا ننقل عنه بعض مقتطفات كلامه في نقد 
العقل كما نقله عنه الدكتور يوسف كرم في كتابه تاريخ الفلسفة الحديئة(!): 


قال بيكون: «لأجل تكوين العقل الجديد لا بدّ من منطق جديدٍ يضع أصول 
الاستكشاف, فقد كانت الكشوف العلميّة وليدة الاتفاق, وكان المعوّل على النظر العقلىّ, 
فلم يتقدّم العلم. إن العقل أداة تجريدٍ وتصنيفيٍ ومساواة وممائلة وإذا ترك يجري على سليقته 


(1) تاريخ الفلسفة الحديثة ص 47. 
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انقاد لأوهام طبيعيةٍ فيه. ومضى في جدلٍ عقيم يقوم في تمبيزاتٍ لا طائل تحتها». 

نم تحدّث بعد ذلك عن الأوهام العقليّة الأربعة» وهي أوهام القبيلة والكهف 
والسوق والمسرح, ثم قال بعد ذلك: 

«فليست الأصنام (أي الأوهام العقليّة) أغاليط استدلاليّةُ كالتي يذكرها أرسطو. 
ولكتّها عيوبٌ في تركيب العقل تجعلنا نخطى في فهم الحقيقة». 

وهذا الكلام كله يكشف عن جهله وعدم استيعابه للمنهج العقلى البرهان 
الأرسطت » وخلطه بلمنهج الجدل الكلاميّ المتأئر بالمشهورات» والمقبولات, 
والعادات والتقاليد العرفيّة, والأحكام البيئيّة المسبقة. 

ثم يقول في الثناء على المنهج الاستقرائه (1): 

«هذا المنهج هو القسم الإيجاب من المنطق الجديد, والحاجة إليه ماسّة؛ لأنَ 
تصوّر العلم قد تغيّر كان العلم القديم يرمي إلى ترتيب الموجودات في أنواع وأجناس 
فكان نظريًا بحمّاء أمَا العلم الجديد فيرمي إلى أن يتبيّن في الظواهر المعقّدة عناصرها 
البسيطة وقوانين تركيبها؛ بغية أن يوجدها بالإرادة, أي أن يؤلّف فنونً عمليّة». 

وهذا الإنسان يتوهّم أنّه قد اكتشف منطقًا جديدًاء وهو المنطق الاستقرائي أو 
التجريوت» غافلًا عن أنَّ الاستقراء والتجربة من أجزاء المنطق الأرسطئ العامّ؛ بل إن 
التجربة كانت تُعدٌ من مبادئ البرهان العقلىَ الأرسطي. ولكن يظهر أنه لم يكلف 
نفسه حٌّ عناء مطالعة فهرست كتب منطق أرسطو. 

ثم يقول بعد ذلك: 


«ولا سبيل إلى استكشاف الصور سوى التجربة, أي التوجّه إلى الطبيعة نفسها؛ 
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إذ ليس يتسىّ التحكّم في الطبيعة واستخدامها في منافعنا إلا بالخضوع لا أوَلا». 

وهو يصرح هنا بنزعته العمليّة لتسخير الطبيعة. وتوجيه الممنا ر العلميّ الفلسفىٌ 
إلى المسار المادّىّ الباحث عن ظواهر الأشياء من أجل تسخيرها لمنفعة الإنسان. 

وقد جاء من بعده جود لوك بنزعته الحسّيّة الشديدة» 5 ديفيد هيوم, 
الم ا كاته كه شي ع )2 وسخريته عن ا ميتافيزيقاء كم جاء "كانطن ودوّن كتابًا 
طويلًا عريضًا في إبطال العقل الميتافيزيقيَ (العقل المحض)» وأثبت عجزه عن الخوض 
في عالم الغيب, تا وطّأ الأرضيّة لظهور الوضعيّة المنطقيّة المتطيّفة» واعتبار سائر 
المفاهيم المنطقيّة والفلسفيّة معاني فارغة لا معى لما. 

وهذا المنهج التجريي والتوجّه المادّيّ العمل قد طغى بعد ذلك على الفكر 
الغريّ إلى يومنا هذاء وكانت له الغلبة والهيمنة على أكثر الجامعات وامحافل العلميّة 
ا أدّى إلى النحسار الفلسفة الميتافيزيقيَّة واضمحلالها بالكليّة في العالم الغربي. 


ولذلك فنحن لا نتوقّع أن يكون لمسألتنا الميتافيزيقيّة امحضة والدقيقة باب 
الفلسفة الغربيّة الحديثة, الله إلا ما امنا إليه الفيلسوف الألماي هيجل في أصا 
الماهيّة, وأتما حميقة الأشياىئ واعتبارية الوجودى وأنّه إيا معنى محصل له وراء فق 
الماهيّات ني الأعيان كما هو مذهب جمهور الحكماء والمتكلمين. 

قال هيجل كما نقل عنه الدكتور عبد الرحمن بدوي ف الموسوعة الفلسفيّة(1): 

«الماهية هي ما يستتر ع المظاهر المتغيرة للوجود التجرر 34 فمئاًه مظهر الفلج والماء 
والسائل أو عخار الماء, كلها مظاهر تجريبية خارجيّة تستار نحتها ماهية الما ف هوية دائمة 
مع ذاته. فالتأمّل العاديّ ينظر إلى الماهيّة على أكها ليست شيئًا آخر غير باطن الأشياء». 


)1( الموسوعة الفلسفية. 2 2 ص 5. 





0 الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


أي أن الماهيّة هي الحقيقة المعقولة والثابتة ف الأشياءء وهو نفس المعنى المشهور. 


«إن حقيقة الوجود هي الماهية». 


أي أن الماهيّة هي حقيقة الموجود. 


-ٍ-ٌ 


ثم أشار في موضع آخر إلى اعتباريّة الوجود بقوله2): 

«الوجود هو الفكرة الأكثر تجريدًا والأكبر كليّة وتبعًا لهذا فهي الأكثر فراغًا 
عن المحتوى, والوجود الذي ليس بلذا ولا ذاك, ليس شيئًا وإِنّه واللا وجود سواءٌ». 

أي أن الوجود هو أعمّ المفاهيم؛ وليس له معىٌّ محصلٌ في نفسه سوى إضافته 
إل الأشياء» أى»موسودتة الأشياء لاغير. 

وقد نسب الفيلسوف والمؤرّخ الفرنسي"أتين جلسون", القول بأصالة الماهيّة إلى 
الفيلسوف الألمانَ المعروف"عمانوئيل كانط"» حيث نقل عنه القول بأنّ المخلوق 
هي الماهيّاتء التي هي ذوات الأشياءء» وأيضًا نفيه للوجود ا محمولي» وأنّه لا يضيف 
شيًا للموضوء(©. 

ولكنّ الغرض من هذا الفصل هو رفع التومّم الذي قد يتبادر إلى الأذهان في 
الخلط بين مذهب أصالة الوجود للملا صدراء والمذهب الوجوديّ ف الفلسفة الغربيّة 
الحديثة» والّذي أسّسه الفيلسوف الألمان” الشهير (مارتن هيدجر) في أوائل القرن 
العشرين؛ والّذي كان ف الواقع ردّ فعل على إنكار هيجل لأيّ تحمّقٍ لمعنى الوجود 
(1) المصدر السابق؛ ج 2 ص 300. 


(2) المصدر السابق ص 582. 
)3 هستى در انديشدى فيلسوفان» ص 239. 
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في الأعيان» وإرجاعه إلى نفس تمحمّق الماهيّة لا غير. 

فذهب (هيدجر) إلى أنْ وجود الإنسان متقدّمٌ على ماهيّته بالزمان» وأنّ وجوده 
في أصل الخلقة غير متعيّنٍ بأي خصوصيّة ماهويّة كتعيّن سائر ال موجودات» ثم يصنع 
ماهيّته باختياره وإرادته الحرّة» دون أي قوانين أو قيم أخلاقيّة مسبقة» بل هو حدٌ 
بالحرّيّة المطلقة قُُ صنع ماهيته وذاته بمرور الزمان» يذلاك يصبح مسولا عن أعماله 
أمام المجتمه(!). 

وقد تابعه الفيلسوف الفرنسي جان بول سارتر على هذا المذهب الوجوديّ؛ 
فلذلك نراه يقول كما نقل عنه ذلك الدكتور يوسف كرم في تاريخ الفلسفة 
الحديغة(2): 

«إنْ الإنسان يوجد أوَلّا ويُعرف بعد». 

أي أن وجوده سابقٌ على ماهيته زمانًا. 

ثم قال أو (3): 

«إنْ الوجوديّة لا ترى أنْ بوسع الإنسان أن يجد معونة في علامةٍ على الأرض 
تهديه السبيل؛ لأنها ترى أنّ الإنسان يفسر الأشياء بنفسه كما يشاءء, أو أنه محكومٌ 
عليه في كل لحظة أن يخترع الإنسان». 

وهذا المذمب يختلف اختلاقًا جوهريً عن مذهب أصالة الوجود للمأة صدراء 
لأنّ مذهب الملا صدرا مذهبٌ إِليكٌ فلسفيئٌ شامل لجميع الموجودات, ويدّعي أنَّ 


(1) المصدر السابق» ج 2 ص 600. 
)2( تاريخ الفلسفة الحديثة» ص 457. 
(3) المصدر السابقء» ص 457. 
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حقيقة الأشياء في الخارج هي بوجودها المجعول من الباري تعالى» لا بماهيّاتحا. مع 
تسليمه بكون الوجود والماهيّة معًا في الأعيان في مبدأ الخلقة بوجودٍ واحدٍ بسيطٍ 
بلا أيّ تَقَدْم أو تأخْرٍ خارجي 002 

أمَا مذهب الوجوديّين الغربيّين فهو مذهبٌ مادَّيٌّ أخلاقيٌ إنساية. يذهب إلى 
أنَ الإنسان في مبدأً تكوّنه في هذا العالم له إِنْيْهَ غير متعيّنةٍ بماهيّة خاصّة وهي 
وجوده, ثم تبدأ هذا الإنيّة في صنع ماهيّة الإنسان الشخصيّة. وهي هويته الفردية 
التي يتميّز بما عن سائر أفراد الإنسان, ا من منطلق إرادته الذاتيّة الحرّق - 
قد توهٌوا أنَّ الإنسان لو كان له ماهيّةٌ حقيقيّة في مبدأ الخلقة» لكان الإنسان مجحبو 
في أفعاله ومتعيّن المصير كسائر الموجودات» فينبغي أن نقول إِنّه قد صنع ماهيّته 
وهويته الشخصيّة بإرادته الحرّة» ويقصد بلماهيّة هناء الشخصيّة الفرديّة والاجتماعيّة 
لكل إنسانٍ» وهو كما ترى لا علاقة له بمذهب أصالة الوجود للملا صدراء إلا 


بالاشتراك اللفظيم لا غير. 


خاتمة الياب 


قد توصّلنا في هذا الباب من خلال التتبّع التاريخين لجذور المسألة موضوع البحث 
إلى أمرين: 

الأوّل: هو أن مصطلح الماهيّة المستعمل بين جمهور الفلاسفة كان يعني ذات 
الشيء وحقيقته المعقولة الذي هو بما ما هوء والواقعة في جواب ما هو؟ وأتما 
معروضةٌ للوجود الذهنى فتصير كليّة وللوجود العييَّ فتصير شخصيّة وأكهم كانوا 
يعبّرون عنها بالكل الطبيعيئ» أي طبيعة الشيء المعروضة للكليّة في الأذهان. 
بينهم) بل المفهوم المشتق هيع أ الموجودى ويطلق على نفس الماهيّة ولكن من 
حيث هي ف الأعيان» لا من حيث هي هي») وبالتالي يكون مصطلح الوجود بمعنى 

ما بين العرفاء من الصوفيّة, فمصطلح الوجود كان هو الشائع بينهم» ويشيرود 
به إلى الحقيقة الواجبيّة الأصيلة الوجودء والمتفئدة بدار الوجود. 

الثاى: قد تبيّن لنا بالأدلّة المختلفة» والاستعراض المباشر لمحقالات الفلاسفة 
السابقين من المشّائين والإشراقيّين» وكذلك المتكلّمين - حيّ الملا صدرا في أو 
أمره - أتمم كانوا يقولون بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود ف عالم الإمكانء وأنّه كان 
أمرًا مسلّمًا عندهم؛ ولذلك لم يتكلّفوا عناء الاستدلال عليه. 
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أمَا القول بأصالة الوجود. فلم يذهب إليه أحدٌ إِلّا العرفاء من الصوفيّة» ولكن 
في الواقع كان نظرهم إلى أصالة الوجود الواجبيّ للباري تعالى؛ لا نحصار الوجود فيه 
عندهم, وبالتالي يتبيّن لنا أن الملا صدرا هو أوّل من أبدع القول ف أصالة الوجود 
الإمكان مطلمًا. 

وف ختام الباب أشرنا إلى وجود المسألة في الفلسفة الغربيّة الحديثة» وقلنا إنْه 
باستثناء قول هيجل وكانط الظاهر في اعتباريّة الوجود, فإِنَ المسألة لا أثر لها في 
الفلسفة الغربيّة الحديثة؛ لإعراضها عن المنهج العقلىٌ البرهانّ التجريديّ» وبالتالي 
إعراضها عن الفلسفة الميتافيزيقيّة. 

أمَا ما يسمّى بالمذهب الوجوديّ الذي أسّسه هيدجرء فهو مذهبٌ إنساقٌ 
أخلاقيئ, لا علاقة له أصلًا بلذه المسألة الفلسفيّة المحضة إِلّا باشتراك الاسم. 
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مقدمة الباب 


بعد أن انتهينا في الباب الثاني من بيان الجذور التاريخيّة للمسألة» ومبادئها 
التصوّريّة» نشرع في هذا الباب في بيان تقرير السيّد الداماد» وإثباته لأصالة الماهيّة 
واعتباريّة الوجود بحسب ما نقلناه من كتبه المعتبرة كالأفق المبين» والتقديسات» 
والقبسات» وغيرهاء مع شرحها والتعليق عليهاء بعد ترتيبها في فصول بنحو منسجم؟ 
وذلك من أجل أن يتبيّن لنا الأدلّة الى أقامها على أصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود, 
بالإضافة إلى مبانيه الخاصّة الى قدّرها بناءً على أصالة الماهيّة. 

وهذه التقريرات من الأهميّة الكبيرة بمكانٍ؛ لأنّ الملا صدرا وجميع أتباعه الّذين 
جاءوا من بعده. ل يتعرضواأ لمثل هذه التقريرات والاستدلاللات كتبهم) مماكان 
له الأثر الكبير في ظهور الإبمامات والإشكالات الكثيرة على أصالة الماهيّة. 

وكما أشرت ف مقدّمة البحثء أن أحدًا لم يكلّف نفسه عناء الرجوع إلى هذه 
التقريرات والأدلّة الى أقامها السيّد الداماد» والَّى ملا بما كتبه ومقالاته. وأكتفوا بم 
أورده الملا صدرا في كتبه عن المسألة. 

ونحن نمعصد من نقل هذه التقريرات والأدلة للسيك الداماد» أن ينفتح باب 
البحث العلميّ الموضوعيئّ حول هذه المسألة المصيريّة» من دون الانحياز لطرفبٍ دون 
آخر؛ من أجل الوصول إلى الحقيقة الواقعيّة الي ينشدها طالب العلم والتحقيق. 


وقد استعرضنا في فصول هذا الباب نظريّات السيّد الداماد في كيفيّة انتزاع مفهوم 
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الوجود من الماهيّة» وكيفيّة انَصاف الماهيّة بالوجود. وسائر الصفات الأخرى الذاتيّة 
والعرضيّة» وتقدّم الماهيّة على الوجود قْ مراتب نفس الأمر. ومطالب هل البسيطة 
والمركبة في الممكن والواجبء وكذلك قاعدة الفرعيّة وأنحاء التشخص للماهيّة, 
ومبحث كيفيّة تعلّق الجعل بالماهيّة» بالإضافة إلى استدلاله التفصيلي في إبطال 
أصالة الوجود. 

والجدير بالذكر أنَّ السيّد الداماد لم يقم دليلًا مباشرًا على أصالة الماهيّة ولكنّه 
أبطل أصالة الوجود في رسالة مستقلَة فلزم منه ثبوت أصالة الماهيّة لامتناع 
اعتباريّتهما معًا. 

ذلك لأنّه كان يرى - كسائر الحكماء السابقين - أنّ أصالة الماهيّة وتحمّقها 
في الأعيان أمرٌ بدهة؛ كما هو ظاهرٌ من مباحث الكلَّىَ الطبيعئ التي تعرّضنا لها 
في مقالات الفلاسفة السابقين؛ لأنَّ إنكار وجودها العييَ كان يلازم السفسطة 
عندهم» وسقوط اعتبار المعرفة العقليّة البرهانيّة» كما أشار إلى ذلك ابن رشدٍ وغيره 
من الفلاسفة والمتكلمين. 

ولذلك فقد كان السيّد الداماد في صدد تقرير لوازم القول بأصالة الماهيّة من 
القواعد المنطقيّة والفلسفيّة المختلفة التي أشرنا إليها؛ ليرفع عنها أيّ إيهام عقلي» أو 


إشكال منطقئ. 


الفصل الآاول 

كيفية انتزاع مفهوم الوجود من الماهية الاصيلة 

إن مفهوم الوجود بمعناه المصدري عند السيّد الداماد» هو نفس المعنى المعروف 
والمستعمل عند سائر جمهور الفللاسفة عد كا بينا ذللق من قبل - أل وهو موجودية 
الماهيّة في الأعيان» ولكنّه يشير في هذا الفصل إلى كيفيّة انتزاع هذا المفهوم من 
الماهيّة المتأصّلة في الأعيان بنحو تفصيلن كما سننقل عنه من كتبه المختلفة. 

- قال في الصراط المستقيه(!): 

«الوجود ليس إلا نفس الموجوديّة التي ينتزعها العقل من الماهيّات, ونفس تمحقّقها 
المصدريّ, ولا يثبت له فردٌ يقوم بالماهيّة سوى الحصص العيّنة بالإضافة أو بالوصف. 
كالوجود الذي لا سبب له. والوجود المطلق ليس له خصوصيَّةٌ إلا الإضافة إلى ما 
ينترع هو منه. ولا يتخصّص إلا بتلك لا قبلها. وهذا متكرّرٌ في كلام الشيخ الرئيس 
أبي علي وأترابه وتلامذته ومن في طبقتهم». 

أي أن الوجود ليس له مصداق بالذات ف الأعيان» وهو الفرد وراء الحصّة 
الذهنيّة الى يتخصّص با المعنى العام للوجود, إِمّا بالإضافة كوجود الإنسان أو 


- وقال في الأفق المبين(2): 


(1) الصراط المستقيمء ص 358. 
(2) الأفق المبين» ص 4. 
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«عسيت أن أثبتك على التفطن أن ليس الوجود حقيقته إلا نفس الموجوديّة 
بالمعنى المصدريَ. أي صيرورة نفس الماهيّة في ظرف ماء لا معنى ينضمّ إلى الماهيّة. 
أو ينتزع منها فيجعل مناطًا لصحَّة انتزاع الموجوديّة وحمل مفهوم الوجود. فلعلّه 
المتحّق أنّه ليس في ظرف الوجود إلا نفس الماهيّة, ثم العقل بضرب من التحليل. 
ينتزع منها معنى الموجوديّة والصيرورة المصدريّة. ويصفها بما ويحملها عليها. على أن 
مصداق الحمل هو نفس الاهيّة بحسب ذلك الظرف. لا أمرٌ زائدٌ يقوم ما فيصححح 
الحمل. فإن أوهم أنَ الأمر إذن قد أشبه حمل الذاتيّات, حيث إن مصداق الحمل 
ومطابق الحكم هناك ليس إلا نفس ذات الموضوع, والوجود من العرضيّات اللاحقة. 
قيل ينفصل عن ذلك بأنْ ذات ا موضوع هناك بنفسهاء تستقلّ بمصداقيّة الحمل مع 
عزل النظر عن أيّة حقيقة كانت غيرهاء وأمّا حمل الموجود فمصداقه نفس ذات 
ال موضوع. ولكن لا من حيث هيء بل باعتبار جاعليّته العلة لها». 

يريد أن يبيّن أن الوجود ليس شيئًا منضمًا إلى الماهيّة كالبياض للجسم, أو معقٌ 
موجودًا في الأعيان مبايئًا للماهيّة» وينتزع منها معنى الموجوديّة بالقياس إليه» كانتزاع 
الفوقيّة من السماء بعد قياسها إلى الأرض تحتها؛ بل نفس ذات الماهيّة هي منشأ 
انتزاع الموجوديّة ولكين لا من حيث هي هي حي يصير الوجود من ذاتيّاتما. بل 
من حيث هي صادرةٌ ومجعولةٌ من الجاعل الّذي هو الباري تعالى. 

وقال في التقديسات!!): 


«إنّ الوجود المطلق العام الفطريّ. ليس معناه إلا التحقّق والكون المصدريّ, إنما مطابقه 
نفس الذات المتقرّرة, لا قيام وصف ما بالذات قيامًا انضماميًا أو انتزاعيّا, يقوم بالذات أو 
ينتزع منها. فيصحَح انتزاع ذلك المعنى المصدري عنهاء وحمل الموجود المشتق منه عليها. 





الباب الثالث: الفصل الأوّل: كيفيّة انتزاع مفهوم الوجود من الماهيّة الأصيلة 


ومفاد قولنا: (الإنسان موجودٌ) مثلًا. أعني المحكي عنه بذلك العقد البسيط 
المشهوريّ. هو وقوع نفس ذات الإنسان في ظرفبٍ ماء وإن افتيق إلى لحاظ مفهوم 
المحمول في الحكاية لضرورة طباع العقد وطباع الإدراك التصديقي, لا انضمام صفة ما 
إلى ذاته في ظرف الأعيان مثلاء كما في قولنا: (زيدٌ أبيض). أو انتزاع معىّ ما عن الذات 
بحسب ذلك الظرف غير نفس العنى المصدريّ, كما في قولنا: (السماء فوق الأرض)». 

وهو يوَكّد على نفس المعنى السابق» بأنّ الوجود ليس له مصداق ذانٌِ ف 
الأعيان» وليس أيضًا يحكي عن نحو وجود الماهيّة في الأعيان كالفوقيّة للسماء مثلا, 
] .هنو نفس فتوجودية الماهتة «ق.الأغبات» الذي هو أمة اعسارع. 

عتوقال أبفا اق الأفق الج دنا 

«وبالجملة الوجود المطلق معن مصدريّ لا يؤخذ من مبد! للمحمول قائم 
بالموضوع انضمامًا أو انتزاعاء بل من نفس ذات الموضوع امجعولة له بجعل الفاعل 
إياهاء ولا يتصوّر لذلك المعنى تَحصّلٌ وتقوّمٌ إلا بنفس الإضافة إلى موضوعه. لا قبل 
الإضافة». 

وهو يشير إلى نفس المعنى السابق من عدم وجود مبدز عييّ لمفهوم الوجود يصححح 
حمله وراء نفس الماهيّة» بل مبدأ انتزاعه هو نفس ذات الماهيّة بما هى مجعولة من الفاعلء 

- وقال في القبسات27): 


«فإذن الوجود ني الأعيان هو نفس صيرورة الشيء في الأعيان, لا ما بالاتصاف 
به يصير الشيء في الأعيان, وكذلك الوجود في الذهن هو نفس وقوعه في الذهن, 


(2) القبسات. ص 37. 
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ووجود كلّ عرض هو وجوده في موضوعه. ووجود الوجود هو وجود موضوعه. 
والشيء المعلول نفس ذاته وماهيّته مجعولةٌ للجاعل جعلا بسيطا. والوجود حكاية 
جوهر ذاته امجعولة بالفعل». 

يشير إلى أن عروض الوجود للماهيّة إِنا هو ف التصوّر لا الخارج. حيّى يكون 
وجوده في نفسه عين وجوده لموضوعه كسائر الأعراض الخارجيّة» بل وجوده هو 
وجود منشأ انتزاعه. وهو ذات الماهيّة من حيث كوا مجعولة جعلا بسيطا. 


- وقال في الأفق المبين(1): 

«الوجود يباين سائر الأعراض, أن كل عرص فإن وجوده ف نفسه هو بعينه وجوده 
في موضوعه. وأمًا العرض الذي هو الوجود فحقيقته هي نفس أنْ كذا في الأعيان أو 
الذهن, لا معنى به كذا في الأعيان أو في انهه فوجوده بعينه هو وجود موضوعه». 

وهو نفس المعنى السابق» أي أن الوجود موجودٌ بالعرض بوجود منشأ انتزاعه 

- وقال في التقديسات2): 

«فخصوصيّات الماهيّات المتقرّرة موصوفةٌ بصحة انتزاع الوجود منهاء لكنّها ملغاةً 
في مبدئية الانتزاع ومناطيّته, بل إغا مناط مبدئية ني الانتزاع هو القدر ا ةك بين كل 
الجائزات المتقرّرة, أعني حيثيّة صدورها من الجاعل القيّوم الواجب بالذات, وإسنادها 
إليه جل جنابه». 

يريد بيان كيفية انتزاع مفهوم الوجود المشترك من الماهيّات المتباينة الموصوفة 
بالوجود ف الأعيان» وهي من حيئيّة انتسابما إلى الجاعل» وهي حيئيّةٌ تعليلية واحدة 
مشتركةٌ تصحّح هذا الانتزاع» ولا مدخليّة لخصوصيّات الماهيّة في هذا الانتزاع. 


(1) الأفق المبين. ص 4. 
(2) التقديسات. ص 132. 
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وقال أيضًا في نفس الصفحة: 

«فإذن خصوصيّات الاهيّات, إِثما لما المدخليّة في تخصيص طبيعة الوجود, 
وتخصّصها بالإضافة إليهاء وليس لشيءٍ منها بحسب الخصوصيّة قسط مدخليّة ما 
البئّة في منشئيّة الانتزاع ومناطيّته الب فأيّ ماهيّةِ لوحظت فإنها منشأ انتزاع الوجود 
منها هو القيّوم الواجب بالذات, ومناط الانتزاع إسنادها إليه.ء والوجود المنترع 
يتخصّص ويتحصّص بالإضافة إليها. فهذا شأن الوجود., وأمًا الإنسانيّة والحيوانيّة 
مثلاء أعني المعاني المصدريّة للذاتيّات فليست على تلك الشاكلة, وكذلك الزوجيّة 
والفرديّة مثلا, أعني لوازم الماهيّات, فمنشأ الانتزاع هناك خصوصيّات الماهيّة بما هي 
تلك الخصوصيّات فالمنتزع منه ومطابق الانتزاع فيها واحدٌ هو خصوصيّة الماهيّة, 
ولكن في الذانيّات نفس الخصوصيّة بما هي هي, وني اللوازم نفسها لا بما هي هي بل 
بما لما من العلّيّة والاقتضاء». 

يشير إلى نفس المعنى السابق» ولكن يفرّق هنا بين مفهوم الوجود الذي هو من 
المعاني المصدريّة العرضيّة, التي تحتاج في حملها على الماهيّة إلى حيئيّة تعليليّة» وبين 
المعاني المصدريّة الذاتيّة الاعتباريّة كالإنسانيّة والّتي لا تحتاج في حملها إلى هذه الحيثيّة 
التعليلّة, بل هي ثابتة للماهيّة بالحيثيّة الإطلاقيّة أي من حيث هي هي» 
ولخصوصيّات الماهيّات مدخليّةٌ في انتزاعهاء وهي إِمّا منتزعةٌ من الذاتيّات المقوّمة 

هيّة كالإنسائيّة والحيوائيّة» أو منتزعة من المعاني اللازمة للماهيّة من حيث 
اقتضاؤها الذاق كالزوجيّة والفرديّة. 

- وقال في الأفق المبين(1): 

«فإذا قلنا كذا موجودٌ. فلسنا نعني أن الوجود معي خارجٌ. فإِنَ كون الوجود 


(1) الأفق المبين» ص 5. 
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معن خارجًا عن الاهيّات. إِنَا يعرف ببرهان حيث تكون ماهيَّةٌ ووجودٌ كالإنسان 
الموجود. ولكنًا عا نعني به مجرّد أن كذا في الأعيان أو في الذهن. وهذا على ضربين. 
منه ما يكون في الأعيان أو في النفس بوجودٍ ينتزع منه. ومنه ما لا يكون كذلك. بل 
إِنَا يكون في الأعيان بنفس ذاته. فالوجود الذي هو الكون في الأعيان. ويصدق بأنه 
في الأعيان ليس يحتاج في أن يكون في الأعيان إلى كون في الأعيان يقترن به أو ينتزع 
منه. فإنَ ما به صيرورة كل شيءٍ في الأعيان هو أولى بأن يكون بذاته في الأعيان. 
وفرق بين لذاته في الأعيان, وبين بذاته في الأعيان. فإنَ ما يكون لذاته في الأعيان 
يصحَّ أن يكون له سببُ, وما يكون بذاته لا يكون له سببٌ». 

يريد هنا أن يفرّق بين انتزاع الوجود من الماهيّات» ومن الباري الواجب بالذات» 
بمعنى أن الوجود في الماهيّّات هو وجود شيءيء وف الواجب بالذات بمعنى وجود 
نفسهء وأنَّ المعنى الثاني قد ثبت بالبرهان وهو برهان الإمكان؛ ولا يستلزم ذلك 
الاشتراك اللفظيّ بينهما؛ لأنَ الوجود هو الكون في الأعيان» وهو أعمّ من كون 
شيءٍ كما في الممكنات» أو كون نفسه كما في الواجب بالذات. 

فالحاصل من هذا الفصل أنَّ مفهوم الوجود في الممكنات عند السيّد الداماد هو 
موجوديّة الماهيّات كما هو عند سائر الفلاسفة» وأنّه ينتزع من نفس الماهيّة» لكن لا من 
حيث هي هي بل من حيث هي متقرّرة أو مجعولةٌ بالجعل البسيط» أي بالحيئيّة التعليليّة. 

أمَا مفهوم الوجود في الباري تعالى» فبمعنى موجوديّة نفسه. فهو الموجود بذاته 
والماهيّات موجودةٌ به تعالى» أي لذاتماء وأنّه لا مدخلية لخصوصيّات الماهيّات 
المتباينة في انتزاع هذا المفهوم المشترك, بل منشأ انتزاعه هو إسنادها جميعًا إلى جاعلها 


وهو الباري تعالى. 


الفصل الثاني 

تقدم الماهية على الوجود في نفس الأمر 

في هذا الفصل سنبيّن كيف بيّن لنا السيّد الداماد» كيفيّة تقدّم ذات الماهيّة على 
وجودها في الواقع ونفس الأمرء بحسب المرتبة العقليّة لا العينيّة» أن مرتبة التقرّر 
والفعليّة لذات الماهيّة» وهي مرتبةٌ تجوهرها وتقوّمها في نفسهاء متقدّمةٌ على مرتبة 
وجودهاء وإن اتحدا في ظرف الوجود. 

وهذا هو منشأ القول بأصالة الماهيّة» إذ اعتبرها السيّد الداماد هي الأصل في 
ظرف واقعيّة الشيء, وكما أشار إلى ذلك ابن سينا في الشفاء(!). 

قال السيّد الداماد في الأفق المبين(2): 

«وإذا دريت أنْ حقيقته (أي الوجود) أنْ موضوعه في الأعيان لا غير: فاعلمن أن 
مرتبة ذات موضوعه في العين أو في الذهن, أصطلح على التعبير عنها بفعليّة الماهيّة, 
ووضع لها اسم هو تقرّر الذات, وحيثيّة هذا المفهوم المصدريّ المنتزع تسمّى بالوجود. 
ويعبر عنها بالموجوديّة. فإنَ تقرّر الماهيّة وفعليّتها - وإن لم تدسلخ عن اقتران الوجود إلا 
في اعتبار العقل - إلا أنها مستتبعةٌ للموجوديّة, والموجوديّة مسبوقةٌ بماء وفعليّة تقرّر 
الماهيّة بجمعل الجاعل معيار انتزاع الموجوديّة بالفعل» ومناط صدق حمل الموجود». 


)1( الشفاءء ص 14". 
(2) الأفق المبين» ص 6. 
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أي أن مرتبة التقرّر الماهوي, تعني مرتبة التجوهر والتذوّت الماهوي الَتي يعبّر عنها 
بمرتبة الفعليّة» هي متقدَّمةٌ على وجودها بمعنى صيرورتما في الأعيان, فالماهيّة صارت 
في نفسها أُوَلَا فوجدت ثانيّا؛ لأنَ أوَل مرتبةٍ تتقرّر في ظرف واقعيّة الشيء هو ذاته 
تم تلحقها سائر الصفات. 

وقال قُْ القبسات(1): 


«إنَّ مرتبة التقرّر والفعليّة متقدّمةٌ على مرتبة الوجود بمفهومه المصدريّ الذي لا 
يتكثّر إلا بتكثر الموضوعات, ولا يتصوّر له فردٌ سوى الحصّة, ولا يتخصّص إلا 
بالإضافة لا قبلها. فالصحيح صار الإنسان فوجد, لست أقول صار الإنسان إنساناء 
فصار موجودًا على سبيل الصيرورة الائتلافيّة المستدعية بمفهومها صائرًا ومصيرا إليه. 
بل أقول صار الإنسان. على شاكلة الصيرورة البسيطة, غير المستدعية بحسب 
المفهوم إلا صائرًا فقط. أي بتجوهر جوهر ذاته وتقرّر سنخ حقيقته فوجد. أي 
انتزعت عنه الموجوديّة المصدريّة». 

وهو يشير إلى نفس المعنى وبيان أن جعل الماهيّة هو جعلم بسيطٌ» يتب عليه 
وجودها في الأعيان وصحّة انتزاع الموجوديّة منها. 

وقال أيضًا في اليناف 2 

«إنَّ فريقًا من المتكلفين لما لا يعنيهم. أعني المعتزلة» تزيغ أبصار عقوهم. 
فيخالفون حزب الحقيقة, فيحسبون الذات المتقرّرة في الأعيان منسلخة من 
الوجود. ويسمّون تقرّرها ثبوًا. وكلامهم أخسن من أن يستحق تضييع الوقت 
بإبطاله. فالوجود مرادف للنبوت المصدري, والثبوت من غير وجود في الأعيان لا 
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يصح إلا بالانطباع في ذهن ما من الأذهان. وهو الوجود الذهؤى». 

يريد بيان عدم انفكاك الماهيّة عن الوجود في ظرف الأعيان كما توهّم المعتزلة» 
بل الانفكاك في المرتبة العقليّة بحسب ظرف التقرّر الماهويّ لا الثبوت. 

وقال ف التقديسات(1): 

«فمفهوم الوجود المصدري زائك على حملة الحقائق والماهيّات, لكنّ الأوّل الحق 
الواجب بالذات مبدأ الانتزاع ومصداق الحملء وأمًا الماهيّات الثواني, أعني جملة 
اجائزات, فمن حيث هي من تلقاء الجاعل, لا من حيث الذات بما هي هي وكون 
المعنى المصدريّ الانتزاعيّ بعد مرتبة الذات» ليس يصادم صدق الحمل وتحقّق الحكم 
عن نفس ذات الإنسان والحيوان, ومفهوم المحمول أعني الإنسان والحيوان منحفظٌ 
في مرتبة الماهيّة من حيث هي هيء إذ العقل يقضي أن الإنسانيّة أو الحيوانيّة المنتزعة 
أخير ليست مطابقها وما تنتزع هي منه بالذات إلا نفس الماهيّة من حيث هي». 

يعني أن مفهوم الوجود مع كونه عارضًا على الماهيّة متأخُرًا عن مرتبة ذاتما لا 
يناي كون حمل الوجود عليها لذاتماء وإن لم تكن بذاتما؛ لأنْ الاحتياج إلى الحيئيّة 
التعليليّة لايستلزم الاحتياج إلى الحيئيّة التقييديّة. 

وقال في الأفق المبين(2): 


«إنَ سبق الاهيّة على الوجود سبق بالماهيّة, وما به السبق فيه تقرّر الماهيّة لا 
سبق بالطبع أو بالعليّة وما به السبق فيهما الوجود أو عارضه أي الوجوب, فليس 


(1) التقديسات. ص 130. 
(2) الأفق المبين» ص 15. 
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للماهيّة مرتبة وجودٍ يتصوّر بحسبها سلب الخلط بالوجود. وإنمًا لها مرتبةٌ فعليّةٌ وتقرَرٌ 
ليست هي هي بعينها مرتبة انتزاع الوجود. أي الموجوديّة المصدريّة. بل إِنما هي 
مستتبعتها وغير منسلخةٌ عن اقترانها مطلقًا». 

يشير إلى أن التقدّم بالماهيّة الذي هو من مبدعاته» ومن مصاديقه تقدّم الماهيّة 
على وجودها بالتجوهر, فالمتقدّم هي الماهيّة من حيث هيء والمتأخّر هي الماهيّة من 
حيث هي في الأعيان. 

وقال في الأفق المبين(!): 

«وكأن من آمن بالجعل البسيط, قد أذهل نفسه عن التغليث ثقة بعدم انفصال 
الوجود عن التقرّر إلا في اعتبار العقل؛ فمهما تحفّق الوجود ثبت التقرّر. ولكن 
المرتبتين مختلفتان» وللشيء بحسب كل منهما لواحق وأحكاٌ, فالإهمال مغلّط في 


المعايير العلميّة والاعتبارات التصوريّة والإذعانيّة, والاقتناصات الحديّة والبرهانية». 


ويعني بنفي التثليث هناء هو الفاعل والقابل والمقبول» كاخرك, والحركة, 
والمتحرّك؛ حيث ليس هنا في الجعل البسيط إلا الجاعل والمجعول لا غير» وهو هنا 
مع تصريحه باتّحاد الماهيّة والوجود في ظرف التحقّق, إلا أنه يود على تقدّمها عليه 
ف المرتبة العقليّة نفس الأمريّة» وإِنَّه يحب مراعاة هذا الانفكاكء وإِلّا اختلطت 
الحدود والبراهين» وعرضت المغالطات؛ لاختلاط موضوعات الأحكام؛ ولذلك 
يقولون لولا الحيئيّات لبطلت الحكمة. 

ويوَكّد السيّد الداماد على مسألة تقدّم الماهيّة في نفس الأمر» ويعرّض بشْذَةٍ بالقائلين 
تقدّم الوجود على الماهيّة كما هو قول القائلين بأصالة الوجود فيقول في القبسات7©: 


(1) المصدر السابقء ص 18. 





الباب الثالث: الفصل الثاني: تقدم الماهيّة على الوجود فى نفس الأمر 


«وفي المقلدين من ينتكس ويسير على عكس سير المحصّلينء فيقدّم مرتبة الوجود 
على مرتبة الفعليّة» ولا يبالي بتقديم العارض على المعروض فيقول وجد فصار إنسانًء 
ويسنده إلى خاتم المحققين في شرح الإشارات وفي مصارع المصارع, ويتحامل طبيعة 
مبهمة مشتركة بين الجنسين الأقصيين الجوهر والعرض تتعيّن بالجوهريّة أو العرضيّة, 
خصوصيّة أحد الوجودين. ونحن في عنفوان العمر وغلواء الشباب قد أوضحنا سبيل 
إبطاله, وأصبنا محز القول فيه في الحواشي والمعلّقات, أمّا الآن فالوقت أعرّ من ذلك». 


القصا: النالنت 
قاعدة الفرعية واتصاف الهماهية الأاصيلة 
بالوجود وشسائر المصشاتب 

ِنَّ قاعدة الفرعيّة من القواعد الفلسفيّة المشهورة» وهى جاريةٌ في مطلق القضايا 
ولكن السيّد الداماد قام بتعديل هذه القاعدة المشهورة بناءً على نظريّته في أصالة 

وذلك لأنّ مرتبة التقرّر الماهويّ متقدّمةٌ عنده على مرتبة الثبوت لما؛ فلذلك 
قال: إِنْ ثبوت شيء لشيءٍ فرع تقرّر ذات المثبت له أي متوقفٌ عليه ومتأخّرٌ عنى 
ثم قال: ومستلزمٌ لثبوته» سواءً كان الثبوت للموضوع مع العروض كعروض الوجود 
أو قبل العروض كعروض لوازم الماهيّة الاقتضائيّة أو عوارض الوجود» مع اختلافٍ 
دقيق بينهما سوف نشير إليه أثناء التعليق على عبارته. 

قال في الأفق المي (1): 

«ثبوت شَيءِ لشيءِ على الإطلاق فرع تقرر ذات المثبت له ومستلزم ثبوته, وأمًا 
بالنظر إلى خصوصيّة الحاشية, فربًا أيضًا يكون على هذه الشاكلة, أي على الفرعيّة 
بالقياس إلى تقرّر المثبت له. والاستلزام بالقياس إلى ثبوته, كما في ثبوت الوجود 


(1) الأفق المبين» ص 18. 
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للماهيّة. فقد استبان لك أنْ ظرف عروض الوجود في ظرف الخلط والتعرية هو بعينه. 
وإِنَا ذلك على قاعدة الاستلزام بالنظر إلى الثبوت, فإنَ الثبوت في ذلك الظرف لا 
يتقدّم على نفسه. ولكن يتأخَر عن تقرّر الماهيّة فيه. وكذلك القول في لوازم الماهيّات 
بناءً على الحق من إسنادها إلى نفس الماهيّة. فثبوتا للماهيّة مترتبٌ على فعليّة الماهيّة 
ومستلزمٌ لثبوتا. لا متوقفٌ عليه فإِنَ الوجود - وإن كان أوَل ما يلحق بالماهيّة 
وينتزع منها - ولكن ليس ذلك بحسب ما يستدعيه ثبوت اللازم للماهيّة. بل كانت 
الماهيّة المتقرّرة في نفسها بحيث أن كان أوّل ما يتبعها وينتزع منها الموجوديّة. ونا 
استدعاء ثبوت اللازم للماهيّة أن تكون مقترنةً بوجودها ومسبوقًا بفعليّتها لا غير. 
واستدعاء طبيعة الملزوم أن تكون مخلوطةً بالوجود في مرتبة اقتضائها لذلك اللازم؛ 
ولذلك امتنع أن يكون الوجود من لوازم الماهيّة». 

يعني أن لوازم الماهيّة الاقتضائيّة كالزوجيّة للأربعة» ليست مشروطة بوجود الماهيّة 
إلا لصارت من لوازم الوجود؛ ولذلك فثوتما للماهيّة ليس فرع ثبوت الماهيّة» بل 
فرع تقرّرها ومستلزمةٌ لوجودها؛ لأنَّ اقتضاء الماهيّة لها إِمّا هو في ظرف وجودهاء 
وان لم يكن بشرط وجودها؛ وذْلك لاستلزام الاقتضاء العلّيّة» والّذي هو التوقّف 
الوجوديّ» فالوجود حيئيّةٌ ظرفيّةٌ للوازم الماهيّة» وإن لم يكن حيئيّةٌ تعليليّةٌ. 

وقال أيضًا في التقديسات(1): 

«ثمّ الأمر في العقد الحلّىَ البسيط الحقيقيَ, كما في قولنا (الإنسان متقرّرٌ), أعلى 
درجةٌ من ذلك أيضًا؛ إذ الممكن عنه هناك (في اللْلَيّة البسيطة المشهوريّة) هو نفس 
تجوهر الماهيّة كالإنسان, أي أنه من الماهيّات المتجوهرة التحقيقيّة وفي مرتبة الواقع 
في مطلب ما الحقيقيّة, لا من الماهيّات المفروضة التقديريّة المستحقّة لمطلب ما 





الباب الثالث: قاعدة الفرعيّة واتصاف الماهيّة الأصيلة بالوجود وسائر الصفات 


الشارحة للاسم فقطء ولا يلتفت لفت مفهوم التقرّر والتجوهر والوقوع المصدري 
بوجه أصلاء وإن كان التفتيش يخرج أنَ ذلك هو صيور الأمر أخيرا على الإطلاق». 

أي أنّ قولنا الإنسان متقرّرٌ هو الْلّيّة البسيطة الحقيقيّة التي يكون موضوعها 
الإنسان من حيث هو هو لا بشرط التقرّر أو بالوجود» وإن كان في ظرف التقيّر 
والوجود, وإِلّا ما ارتسم في الأذهان» ولكن لا يلتفت إلى هاتين الحيثيتين» بل هو 
الإنسان الواقع في جواب ما الشارحة الاسميّة» ومفاد الحمل هو تقرّر الإنسان في 
نفسهء أمّا قولنا: الإنسان موجودٌ» فهو من العقد البسيط المشهوريّ» وموضوعه 
الإنسان المتقرّر وبشرط التقرّر» ومفادها ثبوت الإنسان. 

والحاصل ف هذا الفصل أن السيّد الداماد قد استعرض بدقَّةٍ وعمق» وبنحو لم 
يسبق له نظيرٌء مراتب اتصاف الماهيّة بسائر الصفات الذاتيّة والعرضيّة في الواقع 
ونفس الأمرء ويمكن تلخيصها في ست مراتب واقعيّة: 

- الأولى: مرتبة ما الشارحة» إذ تتصف فيها الماهيّة بصفاتما الذاتيّة المقوّمة لما 
دون لحاظ أيّ شيءٍ سوى المعنى في نفسه؛ ولكن في ظرف التقرّر التقديريّ كقولنا 
"الإنسان حيوانٌ ناطقٌ"» وتلزمها إمكان التقرّر بعد لحاظ سلب مفهومي التقرّر 
وعدمه عن مرتبة الذات المفروضة. 

_- الثانية: مرتبة التقرّر الماهويّ, وهو مطلب هل البسيطة الحقيقيّة) فنلاحظ 
الماهيّة, قُْ ظرف التقَرّر التقديريّ» ولك من حيث هي م إلى الجاعل فنقول 
"الإنسان 00 

- الثالثة: مرتبة ما الحقيقيّة وهنا نلاحظ الماهيّة قُْ ظرف التعَرّر الفعلىّ) فنحمل 
عليها ذاتيّاتا المقوّمة لما بعد تقرّرها كقولنا: الإنسان حيوانٌ ناطقٌ» وتلزم هذه المرتبة 
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ذا الاعتبار إمكان الوجود بعد سلب مفهوم الوجود والعدم عن ذاتما المتقرّرة بالفعل. 
- الرابعة: مرتبة الوجود. وهو مطلب هل البسيطة المشهوريّة؛ فنلاحظ الماهيّة 
في ظرف التقرّر الفعليى» من حيث هي مستندة إلى الجاعل» فنحمل عليها الوجود. 
مثل الإنسان موجودٌ. 
- الخامسة: مرتبة عروض لوازم الماهيّة الاقتضائيّة» إذ نلاحظ الماهيّة في ظرف 
الوجودء ولكن من حيث اقتضائها للوازمها. 


- السادس مرتبة عروض لوازم الوجود, إذ نلاحظ الماهيّة بشرط الوجود. 


الفصل الرابع 
بحث حول مطلب ما نهو 


وشل البسيطة في الممكن والواجحب 

بعد أن فرغنا من بيان مراتب اتّصاف الماهيّة في الفصل السابق» نتعرّض إلى 
المقارنة بين مطلب ماء وهل البسيطة في الممكن والواجب بناءً على أصالة الماهيّة 
غك السكد الدافاة: 

قال في الأفق المبين(1): 

«مطلب هل على أقسام ثلاثة: هل الشيء, وهل الشيء موجودٌ على الأطلاق» 
هل الشيء موجودٌ على صفة, ويشبه أن أحقّ ما يسمّى بالليّة البسيطة هو الأوّل». 

يشير إلى أنَ المليّة البسيطة الحقيقيّة» إنما هي لمرتبة التقرّر الماهوي» أي تجوهر الشيء 
في نفسه بناءً على أصالة الماهيّة ومجعوليتها بالذات» لا مرتبة الوجود الاعتباريٌ. 

وقال: ف الفيسات21): 

«فمرتبة نفس الذات الجعولة بالفعل يقال لما (مرتبة التقرّر والفعلية), والمطلب 
الذي بأزائها (هل البسيطة الحقيقيّ). أعني هل الشيء, ومرتبة الموجوديّة المصدريّة 
المنتزعة منها يقال لها (مرتبة الوجود). وللمطلب الذي بإزائها (هل البسيط 


(1) الأفق المبين» ص 17. 
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المشهوريّ).؛ أعني هل الشيء موجودٌ على الإطلاق. وصيور هذين المطلبين باخره 
واحد بكسب امحكي ععنة» . 

وهو تأكيدٌ للمعنى السابقء وبيانٌ إلى أن التفاوت بينهما إِنما هو بحسب المرتبة 
التقلقة" لذ الظارق العردة, 

وقال قُْ التقديسات(!1): 


و 


«فأمًا الحقيقة الحقّة الوجوبيّة, فإذ هي بنفسها متقرّرةٌ فلا محالة بنفسها مبداً 
لانتزاع الوجود, ووجوب التقرّر المصدريين, ومصداقٌ لحمل الموجود وواجب التقرّر 
والوجود بالضرورة المطلقة الأزليّة السرمديّة, لا بحيئيّة تقييديّة ولا بحيئيّة تعليلية. ولا 
بتقييد حكم العقد بما دام الوجود. والتقرّر والوجود هنا واحد. وكذلك الوجود 
والوجوب واحد, فوجوب الوجود شرح اسم الحقيقة الحقة ومعناه المفهوم. وأخصّ 
لوازم الحقيقة عند العقل». 

لأنّ واجب الوجود لا ماهيّة له وماهيّته عين وجوده؛ فهنا تتتحد مرتبة التقرّر 
والوجودء ويكون بذاته منشأ انتزاع مفهوم الوجودء ويتحد مطلبا هل البسيطة 
الحقيقيّة والمشهورة» هذا بالإضافة إلى أنّه ليس له حقيقة معقولة في الأذهان؛ لأله 
لا ماهيّة له. ولا يستعاض عنها بمفهوم واجب الوجود الذي هو شرح اسم هذه 
الحقيقة» وأخصٌ لوازمها العقليّة» الي دل عليها البرهان. 

قال في التقنيينات 2ا: 





(2) التقديسات. ص 20 1. 





الفرض, وإِئَا تستحقّ بذلك مطلب "ما الشارحة للاسم". ومن جهة الاستناد إلى 
الجاعل تحقيقيّة بالفعل مستحقة الوقوع في مطلب "ما الحقيقيّة", والجواب الحقّ في 
الذاتيّات في الأول بحسب التقدير. وني الثابي بحسب التحقيق, فلذلك ينقلب ذاك 
بعينه إلى ذاء مهما استوقن التقرّر, وأما الحقيقيّة الحقّة القيوميّة الوجوبيّة, فإنَ مرتبة 
"ما الشارحة" لما هي بعينها مرتبة "ما الحقيقيّة:. فالمطلبان بالقياس إلى ذلك الجناب 
واحد. والمسؤول يضطرّه الأمر إلى أن يجيب باللوازم والعرضيّات على سبيل 
التوسع... وكذلك "مرتبة هل" هناك هي بعينها مرتبة "مطلب ما". وبالعكسء كما 
أن مرتبة "هل البسيط الحقيقي" هي بعينها مرتبة مطلب "هل البسيطة المشهوريّ". 
فإذن قد استبان أن تكثر المطالب إِثما هو في الماهيّات الجائزة, فأمًا في الحقيقة الحقّة 
فقاطبتها واحد». 

أي أنه في الممكنات تكون مرتبة ما الشارحة متقدّمةَ على ما الحقيقيّة المتقدمة 
على هل البسيطة المشهوريّة» وثي الواجب الوجود بذاته» تكون كلها واحدٌء وفي 
مرتبة واحدةَ وهي مرتبة الذات الواجبيّة. 


وقال في التقديسات(1). 


«إنَ مطابق الوجود في ظرفٍ ماء هو نفس حيئيّة الذات المتقرّرة في ذلك الظرف, 
فإذا كانت الماهيّة متقرّرةَ في الأعيان, لا بحيئيّة ما وراء نفسها مطلفًاء كانت لا محالة 
هي بنفسها مطابق الوجود العينَء فلم تكن نسبة الوجود إليها نسبة العوارض 
واللواحق. أيسوغ أن تكون حيئيّة الماهيّة بما هي هي مطابق شيءٍ ما من العوارض 
واللواحق, وقد كان بزغ لك أنه ليس يصحّ هنا ذاق للماهيّة داخل فيهاء فإذن الوجود 
هناك هو بعينه نفس الماهيّة. ومفاده هو تحقق نفسه لا تحقق شيع وأيضًا إن وجوب 


(1) المصدر السابقء» ص 129. 
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التقرّر والوجود بالذات هو تصحّح الحقيقة وتأكدها وهو ينبوع كل حقيقة, ومبدأ كلّ 
وجود. فكيف لا يكون هو بنفسه حقيقة غير لاحقة بماهيّته. ولا متعلقة بحقيقة أخرى». 

يريد أن يبيّن هنا الفرق بين ماهيّة الممكن والواجب ف حمل مفهوم الوجود 
عليهماء فهو حمل على الواجب بالحيئيّة الإطلاقيّة وعلى الممكن بالحيثيّة التعليليّة. 

وقال في التقديسات!(!): 

«لعلَ بين نسبة الإنسائيّة إلى ذات الإنسان؛ ونسبة الموجوديّة إلى الموجود الحق 
مع ما دريت من الاتفاق بوجه, اختلافًا مستبيئًا من وجوه أخر وفرقانًا مبيًا. 

أليست ذات الإنسان يكتنهها العقل ويجدها مرتسمة في النفس فينتزع منها 
الإنسانيّة» والموجود الحق يمتنع أن يحده ذهنٌ أو يناله عقلٌ. ولو من الفاسدات 
العاليات (أي العقول). بل إِثا العقل يدرك مفهوم الوجود ثم الفحص والبرهان 
يشهدان على شدّة الوله والدهش. أنَّ له مبداً ومطابقًا لا يتمكّل في القوى العاقلة. .. 
فهناك يعقل المعنى الانتزاعيّ فيعرف أن له منتزعًا منه بالذات؛ وني الإنسان يعقل 
المنتزع منه ثم ينتزع المعنى». 

هنا يريد أن يفرّق بين كيفيّة انتزاع مفهوم الوجود من الممكن والواجبء فالممكن 
ترتسم ماهيّته في الذهن أُوَلَا فينتزع منها العقل مفهوم الوجود بعد نسبتها إلى 
جاعلهاء وليس الأمر في الواجب تعالى كذلك؛ لامتناع تصوّر ماهيّته؛ لأكما عين 
وجوده في الأعيان, بل بعد انتزاع مفهوم الوجود من ماهيّة الممكن وكونه عارضا 
على ماهيّته. فيدرك العقل بالبرهان بعد ذلك وجود موجود يككون وجوده عين ذاته. 


وهو مطابق بذاته لهذا المفهوم بلا أيّ حيئيّة تعليليّة أو تقييديّة. 


(1) المصدر السابق. ص 31]. 


الفصل: الكاعمسر 
الجعسل البسيط للماهية 

في هذا الفصلء نشير إلى ما ذهب إليه السيّد الداماد من إثبات مجعوليّة الماهيّة 
بالجعل البسيط بناءً على أصالتهاء وهما متلازمان؛ لأنّ الأمر الاعتباريّ لا يتعلّق به 
الجعل بالذاتء ولأنّ الماهيّة في ذاتما مستوية النسبة إلى التقرّر واللاتقرّر» وإلى الوجود 
والعدم؛ فلا يمكن أن يكون تقرّرها ووجودها إِلَا بالغير» ولكن تتقرّر أوَلّا في ذاتما 
بجعل الجاعل» فيلحقها الوجود ثانيًا بالاستتباع» لا بجعل جديد ولا باقتضائها الذات: 

فالجاعل أفاض نفس الماهيّة فلزمها الوجود العيؤ بإثارة الذاتيّة من العينيّة 

قال في الأفق المي (1). 

«الجعل إمًا بسيط وهو جعل الشيءع, وأثره التابع له نفس ذلك الشيءع, ويتقدس 
عن تعلق شيء بشي ع ولا يكون كسبه إل مجعول فقط. يبدعه الجاعل ويفيض 
نفسه. ويعبر عن تلك المرتبة الجعولة بتقرر الذات وقوام الماهية وفعليتها» . 


وهو إشارة إلى الجعل البسيط للماهيّة بناءً على أصالتها. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وقال انض 1 


«لعلَ الحق لا يتعدى مجعوليّة الماهيّات بالجعل البسيط كما في القرآن العزيز من 
قوله: «وَجَعَلَ الظُلْمَاتِ وَالتُور. على معنى أن أثر الجاعل وما يفيضه ويبدعه أوَلا 
وبالذات هو نفس اللماهيّة, م تستتبع ذلك جعله موْلمًا للموجودية مفاده خلط الوجود 
والماهيّة. وصدق الحمل في قولنا (الإنسان موجودٌ), ولكن لا باستئناف إفاضة من 
الجاعل أو باقتضاء من الاهيّة الفائضة. بل بنفس استيجاب ذلك الجعل المتقدس 
البسيط على سبيل الاستلزام والاستتباع. ألست قد سبق إلى فطانتك أن الوجود 
حقيقته صيرورة الماهيّة. وأنَ نفس قوام الماهيّة مصحّح حمل الوجود ومصداقه. 
فاحدس أتما إذا استغنت بحسب نفسها ومن حيث أصل قوامها عن الفاعل. وصدق 
حمل الوجود عليها من جهة ذائًاء خرجت عن حدود بقعة الإمكان وهو باطل؛ فإذن 
هي فاقرةٌ إلى فاعلها من حيث قوامها وتقرّرهاء ومن حيث حمل الموجوديّة, وهي في 
ذاتها بكلا الاعتبارين في الليس البسيط والسلب الصرف والقوة المحضة. ويخرجها 
مبدعها إلى التقرّر والأيس بجعل بسيطء يتبعه على اللزوم بلا وسطٍ جعل مؤلف لا 
باستئناف» . 

أي أن الماهيّة لكونما ممكنة الذات» مستوية النسبة إلى التقرّر واللاتقرّر والوجود 
والعدم» فهي لا تقتضي التقرّر والوجود بذاتماء بل تفتقر إلى جاعلي لتقوم ذاتحا أولا. 
فتصير في الأعيان وينتزع منها مفهوم الوجود بلحاظ مجمعوليّتها ثانياء فالجاعل جعل 
الماهيّة بالجعل البسيطء لا أنه جعلها موجودة, الله إلا بالعرض. 


وقال في الأفق الا 


)1( المصدر السابقء ص 9 
(2) ص1]9. 





«ومنها (أي فروع الجعل البسيط للماهيّة) سبق فعليّة الماهيّة على الوجود., إِنما 
يستقيم على تلك المحجّة. فيقال صار الإنسان فوجد. لست أقول صار الإنسان 
إنسان أو شيئًا آخر فوجد. بل صدر نفس الإنسان وفاض قوامه فوجدء وأمًا الّذين 
لا يؤمنون بالجعل البسيط. فلعلّ القول بالمساوقة أصحّ لأنظارهم (أي جعل الاهيّة 
موجودةً). لكت تأخّر اللواحق المنضمّة والانتزاعات اللاحقة والاعتبارات العارضة 
عن مرتبة قوام الماهيّة, كاد أن يكون من الفطريّات, وأمّا سبق الوجود على الفعليّة 
فلا يستصحّه إلا ذو فطرةٍ سقيمة». 

بعد إشارته إلى الجعل البسيط للماهيّة» يعرّض بالمخالفين له في هذه المسألة. 
فمنهم من ذهب إلى أن امجعول هو اتّصاف الماهيّة بالوجود» كما ينسب إلى بعض 
المشّائين» وأشكل عليه بأنَ لازمه اتحاد العارض بالمعروض ف المرتبة العقليّة وهو 
محال» ومنهم من ذهب إلى أنَّ المجعول هو الوجود لا الماهيّة كالملا صدرا وأتباعه 
القائلون بأصالة الوجودء فردّ عليهم بن لازمه تقدّم العارض وهو الوجود على 
المعروض وهو الماهيّة في المرتبة العقليّة» وهو بده البطلان. 


الفصل: السادس 
تش تشخص الماهيات 

في هذا الفصل نشير إلى مسألة مهمّةٍ جدًا مغفول عنها بين المتأخّرين بعد الملا 
صدراء وإلى يومنا هذاء وقد أشار إليها السيّد الداماد في الكثير من كتبه» وهو أن 
الع يقال بالاة شتراك اللفظئ بين معنيين» أحدهها إضاقٌ بمعنى التميّرز الشخصىٌ 
للماهيّات» والآخر بمعنى امتناع الشركة. 

والمعنى الأوّل هو المشهور بين الفلاسفة بالعوارض المشخّصة أي المميّزة» وهي 
في الواجب - تعالى - بنفس وجوده القائم بذاته» وفي المعقول المجرّدة بنفس اقتضائها 
الماهويّ» وفي المادّيّات بالوضع والزمان بحسب الاستعداد الميولاق فيها(!). 

وهذه العوارض المشخخّصة وإن كانت ليس لا إلا مصداقٌ واحدٌ في الخارج, 
ولكن مع ذلك لم يدّع أي فيلسوفي أنتما تفيد الشخصيّة في الخارج بالمعنى الثاني» 
ولو انضم إليها ألف قيدٍ. 

وقد أشار ابن سينا إلى هذا الأمر في إِليّات الشفاء بقوله2): 


«وإذا كان كلّ اسم يحصر في حدّ المفرد يدل على نعتٍ, والنعت 0 الوقوع على 
عدّةٍء والتأليف لا يخرجها من هذا الاحتمالء فَإِنّه إذا كان معنى كليًا وأضيف إليه "ب" 


(1) التعليقات». ص 145. 
(2) الشفاءء ص 246. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


- وهو مع كلَيّ - جاز أن يكون فيه تخصيصٌ ماء ولكن إذا كان تخصيص كلئ بكل 
يبقى بعده الشيء الذي هو "أ" و"ب" كليّا يحوز أن يقع فيه شركةً. ومثال ذلك: “هذا 
سقراط", إن حدّدته فقلت: إِنّه الفيلسوف. ففيه شركة؛ وإن قلت: الفيلسوف الذَيّن. 
ففيه شركة؛ فإن قلت: الفيلسوف الدَيّن المقتول ظلمّء ففيه أيضًا شركةٌ». 

وهو صريحٌ بأنَّ ما يسمّى بالعوارض المشخّصة لا تشخخص الماهيّة بالمعنى الثاني أبدًا 
وإن كثرت. وإِنما سمّيت بالمشخّصة لأتما إذا اجتمعت وتكائرت تؤدّي إلى ا نمحصارها في 
الخارج 5 شخص واحدٍ وإن كانت بحسب التصوّر العملىٌ يمكن فيها الشركة . 

أمّا المعنى الثاني فهو من خصائص أغحاء الوجود العينيّ المقابل للوجود الذهني 
الكلةه وهو لواجب الوجود بالذات ولا ولغيره من الماهيّات ثانيًا وبالتبع. 

ولنا أن نشير إلى ما أشار إليه السيّد الداماد في بعض كتبه. حول هذه المشألة المهمّة: 

قال السيّد الداماد في التقديسات(!): 

«ألم يبلغك أنَ لفظة التشخخّص تقع في الإطلاق الصناعيّ على معنيين: أحدههما تميّر 
الشيء عن سائر مشاركاته في الوجود, والآخر امتناع الشركة الحمليّة فيه بحسب نفسه». 

فالمعنى الأوّل معىٌ إضافٌٍ والثاني نفسييٌ, وهو صريحٌ في المدعى. 

وقال أيضًا في الإبماضات27): 

«إنْ تشخخص الشيء من جهة نحو وجوده الذي يخصّه به العقل, ممتارًا عن 


وجودات الأشياء, مبايئًا في الحمل بما له من الخواص والأعراض اللاحقة, التي هي 
إمارات الوحدة الشخصيّة من تلقاء اقتضاء جوهر الاهيّة, أو بحسب استعداد الماذة. 


(2) الإيماضات. ص 53. 





الباب الثالث: الفصل السادس: تشخص الماهيّات 


وإِغا مبدأ شخصيّته نحو الوجود أي امتناع حمله على كثيرين, ارتباطه بالموجود الحقّ 
المتشخص بنفس ذاته, ارتباطًا خاصضًا يجهل كنهه ويعلم خصوصه بالبرهان؛ أليس 
العقل الصريح الذي لم يكدر بصحابة الطبيعة يحكم أن الكليّات المتضامنة متناهية 
أو غير متناهيةٍ. ككلّ واحدٍ في عدم إفادة الشخصيّة, فلو كان لكلّ شيءٍ ماهيّةٌ 
كلَّيّة لاستحال حصول الجزئيّة. فشيء مما يقع تحت المقولات الجائزات لا تكون 
بحسبه الشخصيّة, فإذن شخصيّة الأشياء بالشيء المبدع المتشخص بالذات, كما 
وجودها ووجوبا به». 

يشير إلى أنّ التشخخص بمعنى التميّز هو إمارةٌ للتشخص معن الجزئيّة الحقيقيّة, 
والأوّل معلول للماهيّة كما في الجتدات أو الاستعداد المادّيّ كما في المادّيّاتء أمّا 
العو النان اجقلول ‏ الا شاط رواتحب المبعوة سكم يدانه 


الفصل السابع 
انحفاضا الماهيات في أنحاء الوجودات 

سنشير في هذا الفصل إلى ما أشار إليه السيّد الداماد عن مسألة مهمّة أخرى. 
مبنيّةٍ على أصالة الماهيّة» وهي انحفاظ الماهيّة بعينها في أنحاء الوجود المختلفة» وهو 
معنى عينيّة الماهيّة الذهنيّة للماهيّة الخارجيّة» وهو أمرٌ متّفقٌ عليه بين الفلاسفة» وبه 
ترتفع السفسطة والتشكيك بإمكان العلم بالأشياء الخارجيّة. 

والبرهان الذي أقامه السيّد الداماد على ذلك أنّ الوجود عارضٌ على الماهيّة, 
والعارض لا يبطل المعروض أو يبدله» وإِلّا ما كان عارضًا لهء فالوجود الذهنّ أو 
الخارجئ لا يبدل من حقيقة الماهيّة. 

أمَا في واجب الوجود الذي تكون حقيقته في الأعيان» فلا ماهيّة له ترتسم في 
الأذهان, ولا يؤدّي ذلك إلى امتناع العلم به مطلقاء بل الممتنع هو العلم بكنه ذاته 
كما هو الحال في الممكنات من ذوات الماهيّات» بل نعلم به بأنحاء وجوده بالبرهان 
اللمّيَ عن طريق الملازمات العقليّة» ما انطلاقًا من طبيعة الماهيّة المعلومة الكنه 
كبرهان الإمكان, أو انطلاقًا من طبيعة الموجود المطلق واتقسامه إلى الواجب 
والممكن بحسب حكم العقل الضروريّ بما يسمّى ببرهان الصدّيقين. 


قال السيّد الداماد في القبسات(1): 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


«رإن سنخ جوهر الماهيّة وجوهرياكا. واجبة الاحفاظ ل جميع أنحاء الوجود وأوعية 
التحقّق, البيننة الوجودات بأسرها من عوارض الماهية. والعوارض له تبدل جوهر 
الحقيقة ولا تغيير سنخ الماهيّة. فنفس الماهيّة المرسلة وجميع ذاتيّاتَا محفوظة غير متبدّلة 
في الخارج والذهن, وفي جميع المراتب واللحاظات به وإنما المتبدّل خصوصيّات أنحاء 
الوجود والتشخّصات واللوازم والعوارض بحسبها لا غير». 

يشير إلى انحفاظ ذات الماهيّة وذاتيّاتما المقوّمة لما في الوجود الذهني والخارجيّ 
بحيث يكون الحكم عليها في الذهن ساريًا إلى الأفراد الخارجيّة ويطابق الحدّ وطبرهان 
الواقع العيّ. 

وقال أيضًا ف القسسات(1): 


«إنما يتصحّح الوجود الارتساميّ في الذهن لم لا يكون الوجود عين ماهيّته. فأمًا 
ما ماهيّته عين الوجود, فإنّه يمتنع أن يكون لاهيّته الحصول في ذهن من الأذهان». 

لأنّ الماهيّة لو كانت حقيقتها أتما في الأعيان» فلا يمكن أن تحصل ف الأذهان, 
للزوم سلب الشيء عن نفسه» وانقلاب ظرف التشخّص والجزئيّة إلى ظرف العموم 
والكليّة وهو 0 





(1) القبسات. ص 490. 


القصل: التامن 
إبطال أصالة الوجود 

في هذا الفصل نبحث عن كيفيّة إيطال السيّد الداماد لأصالة الوجود الإمكان 
الي بما تثبت أصالة الماهيّة, لامتناع اعتباريّتهما معًا. 

وخلاصة الاستدلال أن الوجود لو كان معي متحصّلًا في الأعيان» لكان إما 
كليًّا طبيعيًًا كا ماهيّات الواقعة في جواب ما هو؟ وإمّا أن يكون جزئيًا حقيقيًا. 

وعلى الأوّل إِمّا أن يكون جنسًا لأنواع مختلفة أو نوعًا لأفرادٍ كثيرة» فيصير 
الوجود من ذاتيّات الممكن, فيكون الممكن موجودًا بالضرورة الذاتيّة والمفروض أنه 
ممكن الوجودى وأيضًا بكتنع حدوته طلقا ببجميع أنحاء الحدوث وهو بدهىئ البطلان. 

وعلى الاحتمال الثاني في كونه جزئيًًا حقيقيًا فيكون متشخّضًا بذاته» فيكون 
موجودًا بذاته لمساوقة الوجود للتشخخص» وكل موجود بذاته فهو واجب الوجود 
بذاته وقد فرضناه مكن الوجود. 

وقد أورد السيّد الداماد هذا الاستدلال في رسالة مستقلّة ممّاها (مفهوم الوجود 
والماهيّة) نورد بعض المتقتطفات الضروريّة منها هنا لأهميّتها: 

قال!1): «إذاكان الوجود مشتركا معنويً بين الوجودات المحصلة الخارجيّة فيكون 


مفهومًاء وهو ظاهرٌ, ومعبرٌ عنه أيضاء وذلك المعبّر عنه أمرٌ متحصّل في الخارج كما 


)1( رسالة مفهوم الماهية والوجود.ء ص 504 . 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 
الخارج. أو لا يكون كليًا طبيعيّا. بل يكون جزنيًا حقيقيًا متشخًصًا بذاته. وكل 
واحدٍ منهما باطل: 


أمَا الأوّل: فإنّه إذا كان كليًا طبيعيا. فلا بدَ وأن يكون جنسًا طبيعيًا أو نوعًا 
طبيعيّاء وكلاهما باطلان؛ لأنّه يلزم أن يكون الوجود جزءًا جنسيًا بالقياس إلى الممكن 
أو تام ماهيّة الممكن, فيلزم ألا يكون الممكن ممكًا؛ لأنَ نسبة الوجود إلى الحمكن 
نسبةٌ إمكانيّةٌ ونسبة الجنس إلى ما هو جنسسٌ له. ونسبة النوع إلى ما هو نوعٌ له نسبة 
الذاتي إلى ذي الذاق» ولا شكَ أنّه نسبة الذاتّ إلى ذي الذاقَ ليست نسبة إمكانية 
- كما لا يخفى على المتتبّع - فيلزم أن تكون نسبة الوجود إذا كان للممكن نسبة 
غير إمكانيّة, والنسبة غير الإمكانيّة قاطعةٌ للاحتياج إلى العلة, فيلزم انقلاب الماهيّة 
وسلب الشيء عن نفسه. 
وأيضًا كل أمر يكون نسبة الوجود إليه ضروريّة ذاتيْةَ يلزم أن يكون أزليا 

درمتاةاء. قيلزم أن تكون: يع اللوبمووانتا اللتسققة :في الخاريم زليه سرفةانة :ول 
يتحقّق وجودٌ حادثٌ أصلا. فيلزم قدم العالم + بجميع أجزائه. وهو باطلٌ اتفافًا وبداهة. 
وأا الثانى: وهو أن لا يكون المعبر عنه بمفهوم الوجود كلا بل يكون جزئيًا حقيقيًا 
متشخّصًا بذاته. فهو باطل أيضًا... فنقول لا جائز أن يكون شيءٌ من الممكن بحيث 
يكون التشخخص عين ذاته؛ لأنَ كل أمر يكون التشخخص عين ذاته يكون الوجود 
أيضًا عين ذاته... فيكون واجب الوجود بالبديهة». 

فالحاصل من هذا الاستدلال أن القول بأصالة الوجود في الممكنات تستلزم 
انقللاب الممكن واجبّا وهو محال. 


هذه خلاصة تقريرات واستدلالات السيّد الداماد حول أصالة الماهيّة واعتباريّة 





الباب الثالث: الفصل الثامن: إبطال أصلة الوجود 


الوجود» نقلناها بصورة مباشرة من كتبه المعتبرة مع ما أمكن من الشرح والتعليق؛ حقٌٌ 
يتضح لنا مذهبه دون أيّ لبس أو اشتباوه وهي تتمتّع - كما هو واضحٌ - بغضّ 
النظر عن أيّ شييء بغاية الدقّة العقليّة التحليليّة الَِّي قد افتقدناها بعد رحيله, وطغت 
على مدارسنا الفلسفيّة بعد ذلك النزعة الخارجيّة الصوفيّة للأسف الشديد. 


خاتمة الياب الثالث 


لقد تبيّن لنا من خلال هذا الباب كيف جعل السيّد الداماد الماهيّة من حيث كوا 
تل ذات الشيء الأصل الأول في ظرف واقعيّة الموجود الممكنء وأتما هي المعروضة 
لسائر الصفات والاعتبارات» وأنَّ الوجود للماهيّة ليس إِلَا اعتبار موجوديّة الماهيّة 
وتحمّقها في الأعيان أو الأذهان وليس له هويّةٌ خاصّةٌ في الأعيان بأيّ نحو من الأنحاء. 

كما تبيّن لناء» كيف ذهب السيّد الداماد إلى أن تحقق الماهيّة في الأعيان لمعو 
بذاتحاء ونا بتبع استنادها إلى الجاعل الواجب بذاته. وأكما مجعولةٌ بالجعل البسيط, 
بمعنى أنّ الجاعل قد أفاد ذاتما التي هي حقيقتها في الأعيان والمستتبع لوجودها 
الإثباق» أي انتزاع مفهوم الوجود منها وحمله عليها. 

كما أشار السيّد الداماد إلى تقدّم مرتبة التقرّر الماهويٌ على مرتبة الوجود في 
نفس الأمر مع اتحادهما في ظرف الوجود. 

وأشار أيضًا إلى أن تشخّص الماهيّة له إطلاقان: الأوّل بمعنى الامتياز الشخصئ» 
والمعنى الثاني هو امتناع الشركة» وهو إِتما يكون بالوجود الواجب الأصيل؛ لأنَّ 
الوجود يساوق التشخصء فكما أنّ وجودها منه تعالى» فتشخصها كذلك. 

وف نحاية الباب أشرنا إلى أهمّ إشكالٍ للسيّد الداماد على أصالة الوجود 
الإمكان» إلا وهو انقلاب الممكن بالذات إلى الواجب بالذات» وسوف نتعرّض 
لكك هذه الآراء والإشكاللات بنحو تفصيلى في الباب المختص با محاكمة العلميّة 
بين الحكيمين إن شاء الله تعالى. ْ 
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مقدمة البياب 


بعد أن استعرضنا في الباب السابق تقريرات السيّد الداماد لأصالة الماهيّة والأدلة 
التي أقامها لإثبات اعتباريّة الوجود» نستعرض في هذا الباب تقريرات تلميذه الملا 
صدرا في إثبات أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة. 

وقد أقام الملا صدرا الكثير من الأدلّة على إثبات هذا المطلب» في أكثر كتبه 
المشهورة كالأسفار الأربعة والشواهد الربوبيّة والمشاعر وغيرهاء ولكتّنا اكتفينا هنا بالنقل 
غن كتانن المشاغر يوصفة الكتاب: الوكين الذي جمع فيه الملا صدرا كك استدلالاته 
وتقريراته الفلسفيّة حول هذه المسألة بنحو منطقيّ ومنظّم وشامل» مع مراعاة الترتيب 
والاتصال» على خلااف سائر كتبه؛ إذ توجد هذه الأدلة بنحو مبعثر وناقص. 

ولقد سعينا أيضًا في أثناء النقل المباشر للنصوص المقتبسة؛ إلى الشرح والتعليق 
عليها؛ لأجل المزيد من الإيضاح. 

وقد شرع الملا صدرا في بداية استدلالاته إلى التنبيه على أن أصالة الوجود أمرٌ 
بدهئٌ أن التصديق بما يحصل مع أدنى تأمّلء ثم بدأ بإبطال أصالة الماهيّة بسلسلة 
من القياسات الاستثنائيّة» التي مع فرض أصالة الماهيّة تستلزم محالاتٍ كثيرة. 

تم انتقل بعد ذلك إلى إثبات مجعوليّة الوجود دون الماهيّة» المستلزم لأصالته 
واعتباريّة الماهيّة؛ لأنَّ المجعول هو المتحمّق في الأعيان» وهو معنى الأصالة. 

وف الختام شرع في الردٌ على الإشكاللات التي يمكن أن ترد على القول بأصالة 
الوجود. وبعد دفع هذه الإشكاللات وإبطال أصالة الماهيّة يستمر القول بأصالة 


الفصل الأول 
إثبات أصالة الوجود واعتبارية الماسية 

نستعرض في هذا الفصل ما أورده الملا صدرا من أدلَةٍ متعدّدةٍ ومتنوّعةٍء بعضها 
لإثبات أصالة الوجود» وأكثرها لإبطال أصالة الماهيّة المستلزمة لثبوت أصالة الوجود. 

والملاحظ على أكثرها أتها من ابتكاراته الشخصيّة التي لم يتععرّض للا أيّ فيلسوفٍ 
قبله» كما أنّه يطرحها بنحوٍ بسيطء كأتها تنبيهاتٌ على أمورٍ بدهيّة واضحة الدلالة 

فلنشرع الآن في استعراض هذه الأدلّة من كتابه الموسوم بالمشاعر» وذلك مع 
بعض الشرح والتعليق إذا اقتضى الحال. 

قال ف المشعر الغالث(1): 

«اعلم أنْ الوجود أحق الأشياء بأن يكون ذا حقيقة موجودة وعليه شواهد 
قطعيّة» . 

- الشاهد الأوّل: 


«إن حقيقة كل شيءِ هو وجوده الذي يترتب عليه آثاره وأحكامه, فالوجود إذن 


من همه 


أحق الأشياء بأن يكون ذا حقيقة؛ إذ غيره به يصير ذا حقيقة فهو حقيقة كلّ حقيقة, 
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ولا يحتاج هو في أن يكون ذا حقيقة إلى حقيقة أخرى. فهو بنفسه في الأعيان. وغيره 
- أعني الماهيات - به في الأعيان لا بنفسها». 

أي أن حقيقة كلّ شيءٍ إِنما تكون بوجوده الخاص العيني؛ ولذلك فقد اتفق 
المناطقة على أن مطلب ما الشارحة ينقلب إلى ما الحقيقيّة بعد هل البسيطة. أي 
بعد تحمّق الشيء في الأعيان. فإذا كان الأمر كذلكء؛ فالوجود الذي به تتحمّق 
الأشياء في الأعيان أولى بأن يكون متحقَّقًا في الأعيان. فمثلا لو كان كل شيءٍ 
أبيض بالبياض» فالبياض أولى بالأبيضيّة. 

- الشاهد اللغابى (1): 

«إن من البين الواضح أن المراد بالخارج والذهن ف قولنا: "هذا موجودٌ في الخارج" 
و"ذاك موجودٌ في الذهن" ليسا من قبيل الظروف والأمكنة ولا المحال. بل المعنى بكون 
الشيء في الخارج أنه له وجودًا يترتب عليه آثاره وأحكامه, وبكونه في الذهن أنه بعخلاف 
ذلك. فلو لم يكن للوجود حقيقةٌ إلا مجرّد تحصّل الماهيّة: لم يكن حينئذٍ فرق بين الخارج 

هذا قياسٌ استثنائيٌ لإبطال أصالة الماهيّة» وهو أنه لو كانت الماهيّة أصيلة 
لاستوى الوجود الذهىّ والخارجئ) والتالي باط فالمقدم مثله. 

وبطلان اللازم ضروريٌ؛ لأنّ الوجود الذهنيّ وجودٌ مثاليٌ علمينٌ كل خالٍ من 
الآثار العينيّة» والوجود العي وجودٌ أصيك جزئيئٌ متشخّصٌ ومنشأ للآثار الحقيقيّة. 

وأمَا بيان الملازمة» لأنّ الماهيّة على فرض أصالتها محفوظةٌ في الوجودين, وبما أن 


الوجود أمرٌ اعتباريٌ فيلزم استواء الوجودين. 
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- الشاهد الغالت(1): 


«إنّه لو كانت موجوديّة الأشياء بنفس ماهيّائا, لا بأمر آخر, لامتنع حمل بعضها 
على بعض», والحكم بشيءٍ منها على شيءِ كقولنا: زيدٌ حيوان, والإنسان ماش؛ أن 
مفاد الحمل ومصداقه هو الاتحاد بين مفهومين متغايرين» وكذا الحكم بشيءٍ على 
شيءٍ عبارةٌ عن اتحادهما وجودًا وتغايرهما مفهومًا وماهيّة, وما به المغايرة غير ما به 
الاتحاد. وإلى هذا يرجع ما قيل إن الحمل يقتضي الاتحاد في الخارج والمغايرة في 
الذهن, فلو لم يكن الوجود غير الاهيّة, لم تكن جهة الاتحاد مخالفةَ لجهة المغايرة, 
واللازم باطلٌ فالملزوم مثله. 

بيان الملازمة أنَ صِحّة الحمل مبناه على وحدةٍ ما وتغاير ما؛ إذ لو كان هناك 
بعدةاضية 2 يكن تحن رزو كاوكرةاعضا و كن نحن فلو كان الوجود أن 
انتزاعيًا تكون وحدته وتعدّده تابعين لوحدة ما أضيف إليه. وتعدّده من المعان 
والماهيّات, وإذا كان كذلك ل يتحقّق حمل متعارف بين الأشياء سوى الحمل الأول 
الذاقّ. فكان الحمل منحصرًا في الحمل الذاق الذي معناه الاتحاد بحسب المعنى». 

هذا أيضًا قياس استثنائيئٌ لإبطال أصالة الماهيّة» وهو لو كانت الماهيّة أصيلة 
لامتنع الحمل الشائع الناعة بين الماهيّات المتباينة» والتاللي باطلٌ فالمقدم مثله. 
وبطلان اللازم ضروريٌ» وإِلّا لزم بطلان جميع القضايا العلميّة. 

أمَا وجه التلازم فهو كما أشار في الاستدلالء أن طبيعة الحمل تقتضي التغاير 
من وجدٍ ليفيد الحمل؛ والاتحاد من وجهٍ ليصمٌ الحمل» فوجهة التغاير في الحمل هي 
الماهيّات, أُمنا جهة الاتحاد فيها في الحمل الشائع هو الوجود لا غير» ومع اعتباريّته 
يكون الاتحاد اعتباريا فلا تصدق قضيّةٌ علميّةٌ وهو باطكٌ بالضرورة. 


(1)الضفحة شيا 
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- الشاهد الرابء(!): 

«لو لم يكن الوجود موجوذا. لم يوجد شيءٌ من الأشياء. وبطلان التالي يوجب 
بطلان المقدّم. بيان الملازمة: أن الماهيّة إذا اعتبرت بذاتا مجرّدةة عن الوجود. فهي 
معدومة وكذا إذا اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود والعدم. فهي بذلك 
الاعتبار لا موجودة ولا معدومة, فلو لم يكن الوجود موجودًا في ذاته. لم يمكن ثبوت 
أحدهما للآخرء فإنَ ثبوت شيءٍ لشيءٍ أو انضمامه إليه أو اعتباره معه. متفرّعٌ على 
وجود المثبت له أو مستلزمٌ لوجوده... وما قيل من أن موجوديّة الأشياء بانتسابما 
إلى واجب الوجود, فكلامٌ لا تحصيل فيه؛ لأنْ الوجود للماهيّة ليس كالبنوّة للأولاد 
حىّ يتصفوا بما لأجل انتسابهم إلى شخص واحد؛ وذلك لأن حصول النسبة بعد 
وجود المنتسبين واتصافها بالوجود ليس إلا نفس وجودها». 

وهو قياسنٌ استثنائينٌ بِأنَ الماهيّة لو كانت أصيلةَ ما وجد شيءٌ من الأشياء في 
عالم الإمكان, والتاللي باطلٌ بالضرورة فالمقدّم مثله 

وبيان الملازمة: أن الماهيّة من حيث هي ليست إلا هي لا تقتضي الوجود ولا 
العدم» فيمتنع وجودها بذاتما في الأعيان» ولا ينفع القول يهنا موجودة بانقناتها إن 
الجاعل لضرورة تأخّر النسبة عن طرفيهاء فتستلزم وجود الماهيّة أوَلَا قبل وجودها 
بالواجب وهو واضح البطلاك. 

- الشاهد لاي كا 

«إنّه لو لم يكن للوجود صورةٌ في الأعيان, لم يتحمّق في الأنواع جزئيٌ حقيقي. 
وهو شخص النوع؛ وذلك لأن نفس الاهيّة لا تأبى الشركة بين كثيرين. وعن عروض 
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الكليّة ها بحسب الذهن, وإن تخصّصت بألف تخصيص, من ضمّ مفهوماتٍ كثيرةٍ 
كلية إليها. فإذن لا بد وأن يكون للشخص زيادة على الطبيعة المشتركة تكون تلك 
الزيادة أمرًا متشخّصًا لذاته غير متصوّر الوقوع للكثرة؛ ولا نعنى بالوجود إِلّا ذلك 
ار ل ا ا لوس 
قول أنْ التشخص من جهة الإضافة إلى الوجود الحق المتة بذاته, فقد علم 
فساده بمثل ما مرّ فإنَ إضافة شيءٍ إلى شيءٍ بعد تشخصهما جميعًا». 

وذلك لأنّ الماهيّة من حيث هي لا تأبى الكليّة مطلقّا ولو أضيف إليها ألف 
قِيدٍ ماهويٍ؛ لأنَ إضافة كلّى إلى كلَىَ لا يؤدّي إلى التشخخص بل التعيّن لا غير 
والقول بأنا متشخصةٌ بالاتتساب إلى الجاعل المتشخص بذاته يلزم نفس الإشكال 
السابق» وهو تشخخصها قبل تشخّصها بالجاعل. 

- الشاهد الندافي 1 


«إنْ اتصاف الاهيّة بالوجود وعروضه لما ليس اتصافًا خارجيًا وعروضًا حلوليا. بأن 
يكون للموصوف مرتبةٌ من التحقّق والكون. ليس في تلك المرتبة مخلوطا بالاتصاف 
بتلك الصفة, بل مجرّدًا عنها وعن عروضها... وهذا النحو من العروض لا يمكن أن 
يكون لمعروضه مرتبةٌ من الكون, ولا تحصّلٌ وجوديّ لا خارجًا أو ذهئاء لا يكون المسمّى 
لذلك العارض, فإذا تقرّر هذا الكلام, فنقول 5 لم يكن للوجود صورة في الأعيان: لم 
يكن عروضه للماهيّة هذا النحو الذي ذكرناه, بل كان كسائر الانتزاعيّات ا تى تلحق 
الماهيّة بعد ثبوتها وجودّاء مع مغايرتًا إيَاه معن ومفهومًا في ظرف التحليل». 

أي لو كانت الماهيّة أصيلة لامتنع انّصافها بالوجود بناءً على قاعدة الفرعيّة» ولبيان 
ذلك نقول: 
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إن ثبوت شيءٍ لشيءٍ فرع ثبوت المثبت له. فثبوت الوجود للماهيّة عند حمله 
عليهاء يستلزم ثبوتها قبل عروض الوجود؛ كما هو الحال في سائر المفاهيم الانتزاعيّة, 
والحال أن مفاد حمله عليها هو ثبوتما لا غير فيلزم ثبوتما قبل ثبوتما وهو محال. 

وأمّا بناءً على أصالة الوجود, فتكون الماهيّة موجودةٌ بالوجود العينَ ومنتزعة منه. 
تم يحمل عليها مفهوم الوجود للتباين بينهما بعد لحاظ الماهيّة من حيث هي هي. 
ويكون مفاد الحمل هو تحمّقَها بعرض الوجود العين الأصيل. 

- الشاهد الغام. (1): 

«إن مراتب الشديد والضعيف في ما يقبل الأشدّ والأضعف أنواع متخالفة 
بالفصول المنطقيّة عندهم, ففي الاشتداد الكيفي - مثلا في السواد - وهو حركة 
كيفيّةٌ يلزم عليهم لو كان الوجود اعتبارًا عقليًا أن تتحقّق أنواعٌ بلا نحاية محصورة 
بين حاصرين. وثبوت الملازمة كبطلان اللازم معلومٌ لمن تدبّر واستبصر, أن بإزاء كل 
حدّ من حدود الأشدّ والأضعف. إذا كان ماهيّةٌ نوعيّةٌ كانت هناك ماهيّاث متباينة 
بحسب المعنى والحقيقة, حسب انفراض الحدود الغير المتناهية, فلو كان الوجود أمرًا 
عقلبًا نسبيّاء كان تعدّده بتعدّد المعاني المتمايزة المتخالفة الماهيّات, فيلزم ما ذكرناه». 

أي لو كانت الماهيّة أصيلةً للزم في الحركة الاشتداديّة وجود أنواع غير متناهية 
بين حاصرينء والتالي باطلٌ بالضرورة» فالمقدّم مثله. ْ 

ما بيان الملازمة» فلأنّ الحركة الاشتدادية كالحركة الكيفيّة عند جمهور الحكماء 
ما هو بوجود أنواع متباينةٍ في كلّ حدٍّ من حدود المسافة؛ ينبغي أن يكون فيه نوع 
0 أنواع المقولة لي فيها الحركة بناءً على أصالة الماهيّة, وإلّا لانقطعت الحركة؛ لأن 
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وجود لوع واحد 8 حدين يستلزم السكون» وبما أن هذه الحدود ا متناهية لإمكان 
حاصرين؛ وهو المبدأ والمنتهى» وهو محال. 

وقال في الشاهد الخامس من المشعر السابء(!): 

«إنه يلزم على مذهبهم أن يكون معنى الذا ق كالجوهر مشككًا متفاونًً بالأقدميّة 
والتاللي باطلٌ عندنا وعندهم جميعًاء فكذا الملزوم؛ لأنَ بعض أفراد الجوهر علةٌ ير 
آخر... فإذا كانت العلّة ماهيّةَ وكان المعلول ماهيّة كانت ماهيّة العلة ما هي هي 
متقدّمة على ماهيّة المعلول, وهي في ذاها متأخرة عن ماهية علتها. وإذا كانتا 
جوهرين, كانت جوهريّة أحدهما بما هي جوهريّةٌ أسبق من جوهريّة الأخرى كذلك, 
فيلزم التشكيك في معنى الذاني) وهذا باطلٌ عند محصلي الحكماء». 

وهو أيضًا قياس استثنائيئٌ حاصله: أنه لو كانت الماهيّة أصيلة للزم التشكيك في 
الماهيّة» والتاللي باطلٌ عقَلًا بإجماع الحكماء والمحققين» فالمقدم مثله. 

بيان الملازمة: أن جوهر العقل علَةٌ لجوهر الجسم عندهم, مع اتحادهما في 
الجوهريّة» ما يستلزم تقدّم جوهر العقل على جوهر الجسمء وهذا التقدّم إِمَا في 
الوجود. وهو أمرٌ اعتباريٌ بحسب الفرضء وإمّا في الجوهريّة» فيلزم التشكيك في 

وقال في الشاهد السادس من المشعر السابع أيضا(2): 

«إنه قد تقرّر عندهم أن مطلب (ما الشارحة) غير مطلب (ما الحقيقيّة). وليست 
الغيرية في مفهوم الجواب عنهماء لأنه الحذ عند امحققين لا غيره. فهذه المغايرة بين 
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المطلبين ليست إلا من جهة اعتبار الوجود في الثاني دون الأوّل. ولزم من ذلك ألا 
يكون الوجود مجرّد أمر هو انتزاعييٌ عقي بل يكون أمرًا حقيقا. وهو المطلوب». 

أي أنه لو كانت الماهيّة أصيلةً لارتفع الفرق بين ما الشارحة والحقيقيّة» والتالي 
واضح البطلان» فالمقدّم مثله. 

وبيان الملازمة: أن الفرق بين ما الشارحة وما الحقيقيَّة للماهيّة ليس ف المفهوم 
والماهيّة» بل في الوجود؛ لأنّ الأولى قبل هل البسيطة والثانية بعدهاء فلو كان الوجود 
أمرًا اعتباريًا لارتفع الفرق بينهما وهو محال. 

وإلى هنا نكون قد فرغنا من تقرير أهمٌ البراهين المتعدّدة التي أوردها الملا صدرا 
لإثبات أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة» لننتقل بعدها لبيان مسألة الجعل وتعلقه 


بالوجود دود الماهية. 


الفصل الثاني 
إثبات مجعولية الوجود وإيطال مجعولية الماهية 


نبيّن في هذا الفصل ما سعى إليه الملا صدرا لإثبات أن الوجود هو امجعول بناءً على 
أصالته؛ وذلك بإبطال تعلّق الجعل بالماهيّة المستلزم لاعتباريّتها المستلزم لأصالة الوجود 
كما قلنا قبل ذلك. وقد أقام على ذلك عدّة أدلّةِ من نوع القياس الاستثنائين أيضًا: 
قال في المشعر السابع: 


- الشاهد الأوّل(1): 


«لو كانت الماهيّة بحسب جوهرها مفتقرةَ إلى الجاعل» للزم كونها متقوّمة به في 
حدّ نفسها ومعناهاء بأن يكون الجاعل معتبرا في قوام ذاتها بحيث لا يمكن تصوّرها 
بدونه, وليس كذلكء فإِنًا قد نتصوّر كثيرا من الماهيّات بحدودهاء ولم نعلم أتما هل 
هي حاصلة بعد أم لا. فضا عن حصول جاعلها... فإذن أثر الجاعل وما يترتّب 
عليه ليس هي هي بل غيرها. فإذن المجعول ليس إلا وجود الشيء جعلًا بسيطًا دون 
ماهيّته إلا بالعرض... وليس لك أن تقول: نحن نتصوّر وجود المعلول مع الغفلة عن 
وجود علته الموجبة له فلا يكون متقوّمًا بما؛ لأنَا نقول: لا يمكن حصول العلم 
بخصوصيّة نحو من الوجود إلا بمشاهدة عينيّةِ وهي لا تتحقق إلا من جهة مشاهدة 
علته الفيّاضة؛ ولحذا قالوا: العلم بذي السبب لا يحصل إل بالعلم بسببه». 


)1( المصدر السابق» ص 57 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


أي لو كانت الماهيّة مجعولة لكان الجاعل مأخودًا في حدّهاء والتالي باطلة. فالمقدّ مثله. 

أمَا بيان الملازمة: فهو أن الماهيّة المجعولة تفتمقر بحسب الفرض في قوام ذاتما إلى 
الجاعل بالضرورة» فيكون مقوّمًا للها تقويم الجنس والفصل والمادّة والصورة, فلا يمكن 
أن ينفكٌ عنها جاعلها في التصوّر من حيث هي هي. 

ولا يرتدٌ هذا الإشكال على مجعوليّة الوجود؛ظ لأنّ الوجود الإمكان حقيقته أنه 
قُْ الأعيان» فلا يمكن تصوّره من حيث هو هو في الأذهان, فلا يدرك إلا بالمشاهدة 
الحضوريّة» وعندها نرى أن حقيقته متقوّمةٌ قي ذاتما بجاعلها. 

- الشاهد الغا (1): 

«إنَّ الماهيّة لو كانت في حدّ نفسها مجعولةً» لكان مفهوم المجعول محمولا عليها 
بالحمل الأوَّليَّ الذاي». 

وهو قريبٌ من الاستدلال السابق» ولكن مع لزوم أخذ مفهوم امجعوليّة في حدها 

- الشاهد الثالث20): 

«لو كانت الجاعلية وامجعولية بين الماهيات», وكان الوجود أمرًا اعتباري عقليًاء يلزم 
أن يكون المجعول من لوازم ماهيّة الجاعل» ولوازم الماهيّات أمورٌ اعتبارية». 

أي بناءً على مجعوليّة الماهيّة تكون المعلولات من لوازم ماهيّات العلل لا من 
هذا العالم» وهو باطلٌ بالضرورة. 


(1) المصدر السابق. ص 38. 





الباب الرابع: الفصل الثاني: إثبات مجعوليّة الوجود وابطال مجعوليّة الماهيّة 


- الشاهد الرابع : 

«لو تحقّقت الجاعليّة والمجعوليّة بين الماهيّات؛, لزم أن تكون ماهيّة كل ممكن من 
مقولة المضاف., وواقعة كت جنسه واللازم باطلٌ بالضرورة, فكذا الملروم. ْ 

أمَا بيان الملازمة, فلمًا سبقت الإشارة إليه من لزوم التعلّق الذاقّ بين ما هو 
المجعول بالذات وما هو الجاعل بالذات, لا يقال إِنْ هذا مشترك الورود على 
المذهبين... أمّا الوجود فقد ثبت أنه لا جنس له ولا فصل له. وليس هو بكلى ولا 
جزئي متخصص بيخنصوصيّة زائدةٍ على ذاته, إذن لا يقع الوجود تحت 86 من 
المقولات بالذات». 

أي لو كانت الماهيّة مجعولة» وكانت المجعوليّة مأخوذةً في حدّهاء للزم اندراج 
جميع الماهيّات تحت مقولة المضاف, وهو ظاهر البطلان. وذلك على خلاف الوجود 
الذي لا يندرج تحت أي مقولةٍ من المقولات الماهويّة» وإن كان نحو وجوده أمرا 
إضافيّاء وتعلقيًا بالنسبة لجاعله. 


الفصل النالنت 
رد الاشكالات الواردة على أصالة الوجود 
نستعرض في هذا الفصل دفاع الملا صدرا عن أصالة الوجود فبعد أن فرغ من 
الاستدلال على أصالة الوجود ومجعوليّته» واعتباريّة الماهيّة وامتناع تعلّق الجعل بماء 
شرع في الردّ على الإشكالات المتوجّهة إلى أصالة الوجود. التي أوردها القائلون 
بأصالة الماهيّة وذلك لكي د يستقدٌ القول بعد ذلك بأصالة الوجود بلا شبهة. 
- الشاهد الذوّل17): 
وجود آخر بلا هاية. واللجواب: أن موجوديته هو كونه في الأعيان بنفسه. وكونه 
موجودًا هو بعينه كونه وجودًا, لا أنه أمرّ زائك على ذاته». 
أي أن مفهوم الوجود منتزع من نفس حاق الوجود الخارجيٌ الموجود بذاته أي 
من باب خارج المحمول لا المحمول بالضميمة» فهو مثل حمل الأبيض على البياض 
5 قولنا البياض أبيض» أي بداته أبييض لا ببياض 1< خر؛ لأن الذاي لا يعلل. 


- الشاهد الغايق/ م 


(2) المصدر السابق؛ ص 20. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


«فيكون كل وجودٍ واجبًا بالذات, إذن لا معنى لواجب الوجود إلا ما يكون 
وجوده ضرورياء وثبوت الشيء لنفسه ضروري. 

والجواب: إن هذا مندفعٌ بثلاثة أمور: التقدّم والتأخّر والتمام والنقص. والغنى 
والحاجة. وهذا المورد لم يفرّق بين الضرورة الذاتيّة والضرورة الأزليّة. 

فواجب الوجوب يكون مقدّمًا على الكلّ غير معلول لشيء, وتامًا لا أشدّ منه 
في قوّة الوجود, ولا نقصان فيه بوجِهٍ من الوجوه. وغنيًا لا تعلق له بشيءٍ من 
الموجودات. إذ وجوده واجبٌ بالضرورة الأزليّة» من دون تقييده بما دام الذات. ولا 
اشتراطه بما دام الوصف, والوجودات الإمكانيّة مفتقرة الذوات متعلقة ال حويات إذا 
قطع النظر عن جاعلهاء فهي ككذا الاعتبار باطلة مستحيلة». 

أي أن المستشكل قد خلط بين الضرورة الذاتيّة للوجود الإمكان» والضرورة الأزليّة 
للوجود الواجبي» والأوّل لا يناني الإمكان بل الثاني» ومعنى كون الوجود الإمكاف 
موجودًا بذاته. هو أن لا يفتقر إلى حيئيّة تقيبديّة» وإن افتقر إلى حيئيّة تعليليّة» على 
خلاف الوجود الواجي» فإنّه ضروريّ ا بلا حيثيّة تقييديّة 2 تعليليّة؛ ولذلك 
فإنَ الوجود الإمكان متأخَرٌ عن الوجود الواجوت» ومتعلق به ومفتقرٌ إليه. 

- الشاهد الغالث(1): 


«إن كان الوجود في الأعيان صفةً موجودةً للماهيّة, فهي قابلةً له والقابل وجوده 
قبل وجود المقبول, فيتقدم الوجود على الوجود. 

والجواب إن كان الوجود متحقّقًا في الأعيان فيما له ماهيّة. لا يقتضي قابليّة 
الماهيّة له إذ النسبة بينهما اتحاديَةٌ لا ارتباطيّةٌ واتصاف الاهيّة بالوجود إنما يكون 
في ظرف التحليل, إذ الوجود من العوارض التحليليّة للماهية». 


)1( المصدر السابق. ص 322 





الباب الرابع: الفصل الثالث: رد الإشكالات الواردة على أصالة الوجود 


أي أن فشكل قل توهم أن عروض الوجود للماهيّة كعروض البياض للجسم» 
غافلا عن أن الوجود عارضٌ على الماهيّة في التصوّر, وفي مقام التحليل العقل» فالماهيّة 
متقدّمةٌ في التجوهر والتصوّر لا في الأعيان» وهي متّحدة في الخارج مع وجودها. 


وقال في الشاهد الرابء(!): 

«إن كان الوجود موجودًاء فإمًا أن يتقدّم على الماهيّة أو يتأخر أو يكونا معَاء 
فعلى الأول يلزم حصوله مستقلا دون الماهيّة, فيلزم تقدّم الصفة على موصوفها 
وتحقّقه بدونما. وعلى الثاني يلزم أن تكون الماهيّة موجودةً قبله فيلزم التسلسل؛ وعلى 
الثالث يلزم أن تكون الماهيّة موجودةً معه لا به. فلها وجودٌ آخر فيتسلسلء وبطلان 
التواللي بأمرها مستلزم بطلان المقدم. 

والجواب, أنه قد مرّ أن اتصاف الاهيّة بالوجود أمرٌ عقلئٌ ليس كاتصاف الشيء 
بالعوارض الخارجيّة كالجسم بالبياض, حي يكون لكلّ منهما ثبوث آخرء ليتصوّر 
بينهما هذه الشقوق الثلاثة من التقدّم والتأخر والمعيّة». 

وهذا الإشكال قريب من سابقه؛ لأنّه مهم على كون عروض الوجود للماهيّة 
في الأعيان» فيسأل عن المتقدّم والمتأحرء بل العروض تحليليئٌ والوجود متقدّمٌ على 
الماهيّة تقدّم الحقيقة على المجاز» أو ما بالذاث على ما بالعرض. 

وإلى هنا نكون قد وصلنا إلى نحاية هذا الباب المتعلّق بتقريرات الملا صدرا على 
أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة من أحد أهجّ كتبه المعتبرة. 


خاتمة الباب الرابع 


إن النتائج التي توصّل إليها الملا صدرا من مجموع استدلالاته الفلسفيّة, أن 
حقيقة كلّ شيءٍ بوجوده الخاصّ بهء وأنَّ الماهيّات ليست سوى نعوتٍ كلَيّةِ منترعة 
من هذه الحقيقة العينيّة الأصيلة وظلالٍ لحاء وأنَ القول بأصالة الماهيّة يستلزم محالاتٍ 
عقليّةَ كثيرة كاستواء الذهن والعين» وامتناع الحمل الشائع بين المفاهيم المتغايرة» 
وكذلك امتناع تشخخّص الموجودات الإمكانيّة وامتناع وجودها. 

وأيضًا لزوم تحمّق أنواع لا متناهية بالفعل بين حاصرين في الحركات الاشتداديّة, 
وكذلك يلزم التشكيك ف الماهيّة بين العلة والمعلول» وعدم الفرق بين مطلب ما 
الشارحة والحقيقيّة» وكلّها لوازم ضروريّة البطلان» مما يستدعي بطلان ملزومها 
المفروض وهو أصالة الماهيّة. 

كما أثبت الملا صدرا أيضًا استحالة تعلّق الجعل بالماهيّات الممكنة؛ للزوم اندراج 
جميع الماهيّات تحت مقولة الإضافة؛ لدخول الجاعل في حدّهاء وإذا استحال الجعل 
استحال التحقّق في الأعيان, وهو معن اعتباريّة الماهيّة. 

ثم ختم الملا صدرا استدلالاته بالردّ على الإشكالات المتوجّهة إلى أصالة الوجود. 
وهي منسوبة إلى شيخ الإشراق السهرورديّ» كلزوم الدور والتسلسلء وانقلاب الممكن 
بالذات إلى الواجب بالذاتء وذْلك ببيان أنَّ الوجود الإمكان موجودٌ بذاته لا بوجود 
آخرء حقٌّ يلزم الدور والتسلسلء وأنّه مع كونه موجودًا بذاته لا يستلزم كونه واجبًا 
بذاته؛ لفقره وضعف وجوده وتعلقه بالواجب بالذات وتأخّره بالتالبي عنه. 


525 ///لن-ل0[ز0[ز[0ز0ز0ؤ0ز0[0[000[000[0[0[ 21010100010 يوب 0 
: انو 

7 >2 
هيم 


8 


8 


- - 8 ف 2 . تي ٠‏ ل . 3 


6> 


5 
3 
4 
١ 
: 
4 
0 
4 
: 
9 
1 
: 
: 
4 
: 
5 
1 


: جد ها © ه جع 6 مه © معاد 2< 2 جح 4 احج 2 جه د جه 


ل 2 > 
راجح ذل حك ١‏ _<7ه © <هه هه «<_<د ©_<ه « 0ه« جف © -02 © جز < _-0- © ا © جه >5 © 2 0< 5ف اق عزفا © لعزم © جم © جز < اجزم © طإ حصي نه وز اك وريج لهم ف اليك 2 لان لوي 2ص تي 2 ر, ١‏ جمد | 





مقدمة الباب 


بعد أن تعّضنا إلى الجذور التاريخيّة للمسألة» وأشرنا إلى المبادئْ التصوّريّة للبحث 
وبيان محل النزاع في الباب الثاني» واستعرضنا تقرير كلّ طرفي لبناه الفلسفي في 
أصالة الماهيّة أو الوجود» والاستدلال عليه في الباب الثالث والرابع» نرى من الواجب 
علينا تتميمًا للبحث وقضاء لحقٌّ العلم» أن نتصدّى للمحاكمة العلميّة الفلسفيّة بين 
الحكيمين بنحو موضوعئ, بالاعتماد على الموازين المنطقيّة الضروريّة» والقواعد 
الفلسفيّة البرهانية المتسلمة بين الفلاسفة؛ تحقيًا للحقّ وإظهارًا للصدق؛ وما توفيقي 
لّا بالله العل القدير. 

ولكن قبل الدخول في التحقيق الفلسفي للمسألة» ارتأينا في هذا الباب أن 
نطرح عدّة مقدّماتٍ تمهيديّة» لها مدخليّةٌ ضروريّةٌ في تحقيق المسألة» وذلك في سنّة 
فصول؛ لأجل إعداد الأذهان لاستيعاب عمق هذا التحقيق العلمئّ على المستوى 
التصوّريّ والتصديقي. 

فهذه المقدّمات بمثابة قواعد وأصول منطقيّة وفلسفيّة دقيقة» تمهّد لهذا التحقيق 
العلميّ الفلسفى» بحيث إن الجهل بما أو الغفلة عنها توقّع الناظر في الكثير من 
الإحامات التصوريّة والشبهات التصديقيّة. 

فشرعنا أُولَا في بيان المبادئ التصوّريّة للبحث مه أخرى للحاجة إليها هناء وذلك بأن 
قمنا بتوضيح المصطلحات الأربعة لموضوع البحث» وهي الماهيّة والوجود والأصالة 
والاعتبار» بحسب الاستعمال المشهور بين الفلاسفة» كما نقلنا ذلك عنهم في الباب الثاني. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


طم 


ثم تعرّضنا ف الفصل الثاني إلى بيان مراتب الواقع ونفس الأمرء التي تعد من 
الضروريّات الأساسيّة للبحث التحليلي الفلسفي, ولتي تمّ إهماللما للأسف بعد الملّا صدرا 
بنحو تدريحي» إلى أن وصل الأمر بعد ذلك إلى إسقاط اعتبارها بالكليّة في عصرنا 
الحاضر في 0 العلميّة الفلسفيّة وليس ذلك إلا لطغيان النزعة العرفاتيّة الصوفيّة 
العينيّة» الَتىي تسعى دائمًا لتجاوز الأحكام العقليّة الضروريّة» والاتّصال المباشر بالواقع 
الخارجيّ عن طريق الرياضات النفسيّة ولا تبالي كثيرا بمقام الإثبات والتحليل العلميّ. 

وف الفصل الثالث تعرّضنا لبيان أصناف القضايا الحمليّة, مع التمييز بين مرتبة 
انعقاد القضيّة ومرتبة مفاد الحملء؛ ثم أشرنا في الفصل الرابع إلى جهات القضايا 
وأقسام الضرورات الذاتيّة والأزليّة في الحلّيّات البسيطة والمركبة. 

وفك التعك. اللنافيس انفكا النات اع انمره وان كفو لج ليس لا من 
الاعتبارات العقليّة لموضوع القضيّة الحمليّة» وبيان كيفيّة انتزاعه بحسب الاعتبارات 
المختلفة للموضوع. 

وفي الختام أشرنا إلى محاك النزاع في المسألة مرٌّ أخرى, بنحو تفصيلي؛ وذلك 
لضرورة البحث قبل الدخول في تحقيق المسألة في الباب السادس. ْ 


الفصل الآول 
المبادئ] التصورية للبحث 

وهي تدور حول أربعة معانٍ هي الماهيّة والوجود والأصالة والاعتبار: 

1- الماهيّة: وقد أشرنا إليها سابقًا بأكما هي الواقعة في جواب ما هو؟ وتمَثّل 
ذات الشيء وحقيقته المعقولة الي هو بما ما هو؛ لأنَّ السائل بما هو إِتما يسأل عن 
الحقيقة» فينبغي أن يعقلها كما سأل عنهاء فكلَ شيءٍ له ذاتٌ وحقيقةٌ من شأتما 
أن نعقلهاء فله ماهيّةٌ وأمّا ما ليس له ذاثٌ وحقيقة كالمفاهيم العدميّة والاعتباريّة, 
أوّله ذاثٌ وحقيقة ليس من شأنما أن نعقلهاء فلا ماهيّة له كالباري - تعالى - عند 
الفلاسفة» فالماهيّة إذن هي الحقيقة المعقولة أو الَتي من شأنما أن نعقلها. 

ما بالنسبة للملا صدرا فهو لا يخالف هذا المعنى ابتداءً» وإلّا لأصبح مورد النزاع 
لفظيّاء ولكنّه بناءً على ما توصّل إليه من اعتباريّة الماهيّة» فيعبّر عنها بظلّ الحقيقة 
الواقع في جواب ما هوء كما مرٌ سابقا وكما سيأتي» وبعبارة أخرى فالاختلاف 
تصديقيئٌ» لا تصوّري. 

وينبغي الإشارة إلى أن الماهيّة عند جمهور المناطقة والحكماء» ليست حقيقتها 
أتما في الأعيان أو في الأذهان» بل يعرضها أن تكون في الأذهان, فتصير كلَيّةٌ يترّب 
عليها آثار الوجود الذهنّ العلمت» ويعرضها أن تكون في الأعيان» فتصير جرئيّة 
متشخّصة تترتّب عليها آثار الوجود الخارجئ» وهي ف نفسها من حيث هي, لا 
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كليَة ولا جزئيّة ولا اناده ولا كثيرة ولا موسكوذة ولا معدومة, معن أن كات هذه 
المعاني المتقابلة ليست داخلة في حقيقتها المقَوّمة لذاتحاء وإن لم تَخلُ في الواقع عن 
الاتصاف بأحدهاء وهي الذات المعروضة لكل هذه الصفات» وهذا هو معنى عينيّة 
الماهيّة الذهنيّة للماهيّة الخارجيّة. 

وللماهيّة مصطلحٌ آخر عند الفالاسفة وهو الكلَى الطبيعىّ؛ أي طبيعة الشيء 
في نفسه الَتى تعرضها الكليّة في الذهن. 

2- الوجود: وقد أشرنا إلى أن هذا المصطلح بمعناه المصدريّء لم يكن شائع 
شائعًا إِلّا بين العرفاء من الصوفيّة قبل الملا صدرا. 

ما الشائع فهو المعنى المشتق منهة) أي الموجود. ونقلنا عن أ نصر الفارابي قِ 
كتاب الحروف أنّ لفظة الموجود أوّل ما وضعت ف العربيّة مشتقّةٌ ومتقدّمة على 
المعنى المصدرئيّ» وأنّ الوجود ليس إِلَّا الماهيّة من حيث هي في الأعيان» وهو المعنى 
المصطلح عليه منذ زمان المعلّم الأول أرسطوء كما أشار إلى ذلك ابن رشدٍ ف شرحه 
للميتافيزيقاء» والظاهر أنه مطابقٌ أيضًا للاستعمال العرق. 

ما لفظ الوجود المصدريٌ عند جمهور الفللاسفة) فليس إلا موجودية الشيء قِ 
الأعيان» مثل الإنسانيّة للإنسان أو الحيوائيّة للحيوان» فمعنى وجود الإنسان في 
الأعيان» هو موجوديته وتحققه قي الأعيان. 

فالحاصل أن ماهيّة الإنسان هي اعتبار الإنسان من حيث هو هوء وأمّا وجود 
الإنسان فهو اعتباره من حيث هو قْ الأعيان» فليس هناك إلا الماهية) ولكن 


باعتبارين بحسب نظر المشهور في الاستعمال. 





الباب الخامس: الفصل الأوّل: المبادئ التصوّربّة للبحث 


3- الأصالة: بمعنى التحمّق في الأعيان» فالشيء الأصيل هو المتحمّق في 
الأعيان» والّذي يشكل مع غيره لوح الواقع الخارجين؛ لأنَّ الواقع الخارجين ليس ظرقًا 
للأشياء الموجودة فيه - كما قد يتوهّم ذلك - بل هو متقوّمٌ بنفس هذه الأشياء 
الأصيلة» وتلزم هذه الأشياء العينيّة الصفات الذاتيّة لمذا الواقع الخارجيّ من 
التشخخصء وترتّب الآثار الخارجيّة الَتي تؤثّر فينا ونتأثر عنها. 

4- الاعتباريّة: وما إطلاقاتٌ متعدّدةٌ ولكيّ المعنى المقصود ها هنا هو المقابل 
لمعنى الأصالة المذكور قبلهاء أي بمعنى عدم التحمّق في الأعيان» أي ليس له مصداقٌ 
بالذات في الأعيان» بل له مصداقٌ بالعرض يكون منشاً لانتزاعه» فالأمر الاعتبارئ 
هنا هو الموجود بوجود منشأ انتزاعه» لا بوجود نفسه. مثل الإمكان, والعليّة 


والوحدة» وسائر المفاهيم الفلسفيّة. 


الفصل النائر] 
بيان مراتب الواقع ونفس الأمر عند جمهور الفلاسفة 

نقول: إِنّ الوجود بمعنى الثبوت والتحقّق له ثلاثة أنحاء(!): 

الأل: الوجود العييّ وهو الذي يشكل الوعاء الخارجين للأشياء» ومتن الواقع 
الأصيل. 

الثاني: الوجود الذهيح وهو الذي يشكل الوعاء العلمي الارتسامي الحاكي عن 
الأشياء. 

الغاليك: الوجود قُْ نفس الأمرء وهو وجود الشيء 2 حل نفسه قُْ وعاء صدق 
القضاياء أي ثبوت المحمول للموضوع في ظرف الحكم, لا بتعمّل العقل واختراعه أو 
فرض الفارض» وهو يشكل لوح الواقع بمعناه العام الشامل للأعيان الخارجيّة» وجميع 
الاعتبارات الذهنيّة الصادقة» مع كون أنحاء الوجود الخارجئ أو الذهين ملغاةً في 
هذا الاعتبار. 

وجميع المناطقة والحكماء متّفقون بمقتضى المنهج العقلى البرهان» على كون جميع 
التقسيمات والتحليلات والتركيبات والأحكام العقليّة الضروريّة أمورًا نفس أمريّة كاشفة 
عن الواقع» بغضّ النظر عن وجودها الخارجي أو الذهئئ؛ وهذا هو معنى الحقّ عندهم, 
أي القول المطابق للواقع» وهذا هو ما يبحث عنه الفيلسوف من أحكام الوجود المطلق. 


)1( راجع: القبسات» ص 38. 
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فعلى سبيل المثال» يحلل العقل المعاني الكليّة الحاكية عن الأشياءء إلى معان 
ذائيّةِ مقوّمة للشيء, ومعانٍ عرضيّة لاحقة ل ثم يحلل المعاني الذائيّة إلى عام وهو 
الجنس وخاص وهو الفصلء ثم يقسم المعاني العرضيّة أيضًا إلى عام وخاص, ثم يقسّم 
الأجناس والفصول إلى عاليةٍ ومتوسّطةٍ وسافلة» ثم يركب بينها على الترتيب الطبيعي 
لتحصيل حدود ماهيّات الأشياء. 

ويقوم أيضًا بتحليل طبيعة الموجود المطلق إلى واجب وممكن الوجود, ثم الملمكن 
إلى جوهر وعرض» ثم يحلل الممكن الوجود إلى ماهيّةٍ ووجود. وكلَ هذا بحسب 
الحصر العملىٌ الأوّليّ. 
وإن لم يكن كذلك في الأعيان» كضرورة تقدّم المعاني الذائيّة على العرضيّة» وتقدّم 
المعروض على العارض» والملزوم على اللازم والعامٌ على الخاصّ» والجزء على الكل 
والعلّة على المعلول» والواجب على الممكن, والماهيّة على الوجود. 

وليس حكم العقل بالتقدّم والتأخّر من باب التقدّم والتأخّر في الإدراك؛ لأله 
كثيئا ما يدرك العقلء المعلول قبل العلّة» والكل قبل الجزء» والعارض قبل المعروض» 
والخاصّ قبل العامّ» ولكن من باب إدراك العقل للتقدّم الواقعيّ بملاكِ يدركه العقل 
بطبيعته» كضرورة تقدّم امحتاج إليه على اممتاج» أو إدراك تَقدّم ما بالذات على ما 
بالغير» وهي كلها أحكامٌ واقعيّة نفس أمريّة يدركها العقل وييحكم عليها بالضرورة 
العقليّة البدهيّة أو البرهانيّة» وهو معنى مطابقتها للواقع. 


الفصل: النالنت 
بحث حول أصناف القضايا الحملية 

إِنّ القضيّة الحمليّة مركب خبريٌ يتعلّق به الحكم والتصديق» وهي مركبة من ثلاثة 
أجراءٍ ذاتيّة: 

1- الموضوع: وهو امحكوم عليه. 

3- النسبة الحكميّة: وهي الرابط بين الموضوع وا محمول» وهي الت يقع عليها 
الحكم بالنفي أو الإثبات. 

ولكل” قضيّةَ حملية مرتبتان: 

1- مرتبةٌ عليا تحليليّةٌ عقليّةٌ تسمّى بظرف انعقاد القضيّة» وهي الى اتسيو. فيها 
الأجزاء الثلاثة للقضيّة» أي الموضوع وامحمول والنسبة بينهماء ويقع الحكم في هذه 
المرتبة بإيجاب المحمول للموضوع أو سلبه عنه. 

2 مرتبة مفاد الحمل: وهي مرتبة التصديق بوقوع الموضوع متّصمًا با محمول 
على نحو الثبوت أو النفي» وتسمّى بظرف الاتتصاف. 

وإذ عرفنا ذلك نقول: إِنّ القضايا الحمليّة تنقسم إلى بسيطةٍ ومرَكبة» والبسيطة 
هي الي يكون فيها المحمول مفهوم الوجود المطلق. وأمّا القضيّة المركبة فا محمول فيها 
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مفهوم الوجود المقيّد. أي مفهومٌ آخر غير الوجود. 

وينبغي أن نعلم أنه لا فرق بين القضيّتين البسيطة والمركبة في المرتبة الأول 
التحليليّة الى يبحكم فيها العقل بإثبات ا محمول للموضوع. أي بوت شيءٍ لشي ع. 
ولكنّ الفرق بينهما في المرتبة الثانية التصديقيّة وهي مرتبة مفاد الحمل. 

ففي الحليّة البسيطة يكون مفاد الحمل فيها هو ثبوت الموضوع أو نفيه في نفسه. 
أمَا في المليّة المركبة فمفاد الحمل فيها هو ثبوت شيءٍ للموضوع أو نفيه عنه. 

فمثلا إن قلنا: الإنسان موجودٌء يحكم العقل في المرتبة الأولى بثبوت مفهوم 
الوجود للإنسانء فيلزم ذلك في المرتبة الثانية ثبوت نفس الإنسان. 

ما قولنا: الإنسان ضاحكٌ, يحكم العقل في المرتبة الأولى بثبوت مفهوم الضحك 
للإنسان» ويكون مفاد الحمل ف المرتبة الثانية هو ثبوت كون الإنسان ضاحكا. 

فالحاصل أنه لا فرق بين النيّة البسيطة وللركبة في المرتبة الأولى من الحمل وهي 
مرتبة انعقاد القضيّة» وهو إثبات شيءٍ لشيءٍ أو نفيه عنه. 

ولكنّ الفرق يظهر ف المرتبة الثانية» إذ يكون مفاد الحمل في الْلَيّة البسيطة هو 
بوت شيء» وق الثانية ثبوت شيءٍ لشيع. 

والجدير بالذكر أن موضوع القضيّة الحمليّة في المرتبة الأولى» لا بد وأن يكون 
متقرّرًاء أو ثابثًا في المرتبة السابقة على المحمول. سواءٌ كان ثابمًا بنفسه أو بغيرى 
بمقتضى قاعدة الفرعيّة أمّا في المرتبة الثانية فقد ينتفي الموضوع كقولنا: الإنسان 


الفصل الرايح 
جهات القضايا وأقسام الضرورة 
إن جهة القضيّة هي عبارة عن كيفيّة النسبة الحكميّة في مقام الإثبات العلمئّ» 
وهي بعينها مادّة القضيّة في مقام الثبوت نفس الأمري. 


والجهة نما تحصل من قياس مفهوم ا محمول إلى طبيعة الموضوع» وهي على ثلاثة 


أنحاءٍ بالحصر العقلى : 
الأول: أن يكون ا محمول ضروريّ الثبوت للموضوع وهو جهة الوجوبء كالناطق 
للإنسان. 


الثاني: أن يكون ضروريّ العدم وهو جهة الامتناع» كالحجر للإنسان. 

الالث: أن يكون لا ضروريّ الوجود ولا العدم وهو جهة الإمكان كالوجود 
للإنسان. 

وهذه الجهات الثلاث لا تنفكٌ عنها أيّ قضيّة حمليّة» سواءٌ كانت من اللّيّات 
البسيطة أو المركبة. 

وقد قسّم المناطقة الجهات الثلاث إلى ما بالذات. وما بالغير» وما بالقياس إلى الغير. 


والذي يهمّنا هنا في هذا الفصل هو هم قد قسّموا القضايا الضروريّة إلى الضرورة 
الذائيّة والضرورة الأزليّة. 
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أمَا الضرورة الذاتيّة فتعني أن المحمول ثابتٌ للموضوع بالضرورة ما دام ذات 
الموضوع موجودًاء مثل سائر الصفات الذاتيّة للهليّات المركبة في الممكنات كقولنا: 
"الإنسان ناطق" أو "الأربعة زوج". والسبّ في أخذ هذا القيد أن هذه الموجودات 
الممكنة يمكن أن يعرضها العدم» سواءٌ قبل حدوثها أو بعده. وحين العدم لا يثبت 
لها شيء البتة؛ فلا بد من اشتراط ثبوت الوصف للموضوع, بدوام وجود نفس 
الموضوع. 

وأمَا الضرورة الأزليّة فتعني أن المحمول ثابثتٌ للموضوع أزلًا وأبدّاء وهي لا تكون 
إلا للباري - تعالى - الموجود بذاته أزلّا وأبدّاء ولا يعرضه العدم مطلقًا. 

والجدير بالذكر هناء أن الإمكان الذاي > لا يناف الضرورة الذاتيّة في المليّات 
المركبة» بل ينافي الضرورة الذاتيّة في اللَيّات البسيطة» فكون الإنسان ممكن الوجود 
لا يناقي كونه واجب الناطقيّة ولك يناف كونه واجب الوجود بالذات. 

أمَا الضرورة الذاتيّة في الحلَّيّات البسيطة فتستلزم وتساوق الضرورة الأزليّة دائماء 
والسبب واضحٌ ف ذلك؛ لأنّ كل موضوع يكون ثبوت الوجود له بذاته فهو موجوذ 
بذاته» وكله ماكان موجودًا بذاته» فهو 5 مسبوق ولا ملحوقٍ بالعدم, وهذه هي 
الضرورة الأزليّة. 


الفصل: الكاهمس 
بحث في أنحاء الحمل 
إن الحمل - وكما يقول المناطقة - هو إثبات المحمول للموضوع, وهو يستلزم 
الاتحاد بين الموضوع والمحمول من وجهٍ ليصحٌ ويصدق الحمل» والتغاير من وجهٍ آخر 
ليفيد الحمل. 
وفي الحمل الصناعئ الشائع يكون التغاير بين الموضوع والمحمول في المفهوم 
والاضاف ا ايكوقانق الومحود أ المضناق* قا بالذات أو بالغرض: 
وبما أن الوجود عند جمهور الحكماء - كما أشرنا من قبل - هو موجودية الماهية 
قْ الواقع, فالا تحاد في الوجود يرجع إلى الاتحاد في الماهيّة لا من حيث المفهوم, بل 
من حيث المصداق الواحد. إما بالذات كقولنا: "الإنسان حيوان" أو بالعرض 
كقولنا: "الإنسان كاتبٌ"؛ لامتناع الاتحاد بين الماهيّات المتباينة» سواءٌ في الوجود 
الذهنيّ أو العينيّ) وبالتالي يكون كل من الموضوع واحمول مشتركين في الماهية 
المتحمّقة» ومختلمَين في الاعتبار» فا محمول هو الموضوع ولكن باعتبار ما وهو معنى 
قوهم إن المحمول من اعتبارات الموضوع العقليّة وشؤونه التحليليّة» فترجع حقيقة 
الحمل كما يلي : 


1- اعتبار الموضوع من حيث هو هو لا غير كحمل داتياته المقوّمة عليه 
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كقولنا: "الإنسان ناطقٌ" أي أنّ الإنسان إنسانٌ متقوَّمٌ بالنطق. 

2- اعتبار الموضوع من حيث معنى يقتضيه لذاته» كحمل لوازم الماهيّة الاقتضائيّة 
عليهاء كقولنا: "الأربعة زوج" أي الأربعة أربعةٌ تقتضي الانقسام إلى متساويين. 

3- اعتبار الموضوع من حيث يسلب عنه مفهوم الوجود والعدم عن مرتبة ذاته. 
كحمل لوازم الماهيّة غير الاقتضائيّة عليهاء كقولنا: "الإنسان ممكنٌ", أي الإنسان 
إنسان لا يقتضي بذاته الوجود والعدم . 

وهذه الاعتبارات الغلاثة مرجعها إن حيئية واحدق. وهي ذدات الموضوع, وتسمى 
بالحيثيّة الإطلاقيّة ويكون الحمل فيها حميقيًا لذات الموضوع وبذاته. 

4- اعتبار الموضوع من حيث كونه مستندًا إلى جاعله كحمل الوجود على 
الماهيّة في قولنا: "الإنسان موجودٌ": أي أنَّ الإنسان إنسانٌ متحمّقٌ في الأعيان. 

5- اعتبار الموضوع من حيث قياسه إلى مع خارج عنهء ولكن منضمّ إليه. 
كحمل الحرارة على الماء في قولنا: "الماء حانٌ". أي الماء ماءٌ فيه حرارة. 

7 اعتبار الموضوع من حيث قياسه ال ”5 عنه. كحمل 
العمى على زيدٍ في قولنا: "يد أعمي ' أي زيدٌ زيدٌ فاقك للبصر. 

وهذه الاعتبارات الأربعة الأخيرة مرجعها إلى حيثيّة واحدةٍء وهي الاستناد إلى 
الغيره تسمّم بالحيئيّة التعليليّة أو الواسطة في الثبوت» والحمل فيها حقيقي لذات 
الموضوع. ولكن بغيره. أي لا بذاته. وإن كان لذاته وهذا هو معنى قوهم: كل 
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8- اعتبار الموضوع لا لوحدهء ولكن بانضمام معي آخر إليه» بحيث يكون 
جزءًا منه وداخلا فيه» وهذا الجزء المنضمٌ إلى الموضوع يكون له الحمل أُوَلّا وبالذات» 
وللموضوع ثانيًا وبالعرضء كقولنا: "الحيوان ضاحكٌ". فبالحقيقة الحيوان الناطق 
ضاحلكٌ؛ لأنّ الضحك أوَلَا وبالذات للنطق» وثائيًا وبالعرض للحيوان المتّحد معه 
وهذه الحيثيّة ال تصحّح الحمل بانضمامها للموضوع وصيروركها جزءًا منه» تسمّى 
بالحيثيّة التقييديّة أو الواسطة في العروضء ويكون الحمل فيها مجازيًا للموضوع أي 
لغيره وبغيره. 

فهذه هي حقيقة الحمل وأنحاؤه المختلفة» 5 يؤدذي عدم الالتفات إليها بدقةٍ 
إلى الوقوع ف كثير من المغالطات كما سنشير بعد ذلك. 


الفصل: السادس 


تحرير محل النزاع 

ينبغي أن يعلم أن محل النزاع في أصالة الماهيّة أو الوجود هو في عالم الإمكان؛ 
لأنّ واجب الوجود بالذات عند جمهور الفلاسفة وجودٌ بحثٌ أصيا” لا ماهيّة له؛ 
لأنَ الماهيّة تستلزم الإمكان والفقر. 

وقد مهّد لهذا النزاع أبو نصر الفارابيَ عندما قام بتحليل الموجود الممكن إلى مفهومين 
متباينين» هما الماهيّة والوجود. فصار كل ممكن زوجًا تركيبيًا من ماهيّة ووجود. 

ولما كان مفهوم الوجود مشتركًا معنويًا بين جميع الموجودات, بمعنى التحقّق والثبوت» 
وأنّه زائدٌ على الماهيّات في التحليل العقليَ فقط, مع وحدة المصداق الخارجئ المعبّر عنه 
بهويّة الشيء ومصداقه. فهنا يطرح العقل هذا السؤال: هل هذه الحقيقة الواحدة الت 
يتشكل منها لوح الواقع الخارجئ مصداق أوَلّا وبالذات للماهيّة الي يدركها العقل» م 
يبحمل عليها مفهوم الوجود الانتزاعيّ» بمعنى صيرورتها وكونما ف الأعيان» أو الأمر 
بالعكس ف أنّ هذه الحقيقة العينيّة مصداقٌ أُوَلّا وبالذات للوجود, ثم ينتزع منه العقل 
مفهوم الماهيّة ويحمل عليه. فتكون الماهيّة هي ظل الوجود وتعيّنه لا غير. 

وبعبارة أخرى» هل القضيّة الحمليّة في الواقع ونفس الأمر هي أنَّ "الإنسان 
موجودٌ", أي الإنسان متحمّقٌ في الأعيان؟ أو الواقع هو أن "الوجود إنسانٌ" بمعنى 
أنَ الوجود ظلّه وتعيّنه إنسانٌ؟ 
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تنبية: لا ينبغي أن نفهم من ذلك أنّ مفهومي الماهيّة والوجود عند الملا صدرا 
يباين مفهوميهما عند جمهور الحكماءء. بحيث مختلَ المبادئ التصوّريّة للبحث. بل 
الاختلاف في المصداق المتحمّق في الأعيان في ذاته؛ فبناءً على أصالة الوجود تصبح 
الماهيّة - التي معناها الذات المعقولة وحقيقة الشيء - هي في الواقع تعيّن الذات 
وشبح الحقيقة» ويصبح الوجود الّذي معناه التحمّق, هو ف الواقع تحمّق نفسه. 
وليس تحمق شيءٍ غيره. 

والجدير بالذكر أَنّهِ لايمكن أن يكون للمفهومين المتباينين مصداق واحدٌ بالذات 
مركب منهما في الخارج كتركب الجسم من المادّة والصورة؛ لأنّ وجود الشيء هو 
ثبوته لا ثبوت شيءٍ له. 

كما لا يمكن أن يكون لما مصداقٌ واحدٌ بالذات بسيطّ في الخارج: كما ف 
لمركبات العقليّة الصرفة» كالعقول امْجرّدة» والأعراض البسيطة في الخارج, والمركبة في 
الذهن من جنس وفصل حقيقيين» وهما أجزاءً عقَليّةٌ؛ لأنَ الوجود لا يصلح أن 
يكون جنسًا أو فصلا للماهيّات الإمكانية» هذا بالإضافة إلى أن الوجود - كما 
قلنا - هو ثبوت الشيءء لا ثبوت شيءٍ له. 

وهم وتنبيةٌ: هناك من العلماء المعاصرين من ادّعى إمكان أن يكون للماهيّة 
والوجود - مع كونهما مفهومين متغايرين - مصداقٌ واحدٌّ بالذات» كما هو الحال 
في المفاهيم المتباينة الي ننتزعها من ذات البارى تعالى» من العلم والقدرة والحياة 
وغيرهاء مع كونها جميعًا مفاهيم ذائيّةٌ ترجع إلى ذاتٍ واحدةٍ بسيطة» وبالتالي تصبح 
كلك من الماهيّة والوجود أصيلين في الواقع! 
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واللجواب: 


أوَلّا: أن هذه المفاهيم المتعدّدة في واجب الوجود بناته تعالى» الذي لا ماهيّة 


له والواحد من جميع الجهات, إِمّا أن ترجع في معناها إلى معىّ واحدٍء وهو العلمى 
أو وجوب الوجودء كما ذهب إلى ذلك ابن سينا في (المبدأ والمعاد)» أو أتما - وكما 
هو في نظري - ترجع إلى معانٍ إضافيّةِ في مقام الإثبات» تتعدّد بتعدّد المعاني المضافة 
إلى الذات البسيطة»؛ كما ذهب إليه الشيخ الرئيس في (إِلميّات الشفاء). 

ثانيًا: أن هذا قياس مع الفارق؛ لأنَّ هذه المفاهيم والصفات الإلليّة في عرض 
بعضها البعض» وتكون من باب ثبوت شيءٍ لشيء» على خلاف الماهيّة والوجود؛ 
إذ إتمما في طول بعضهما البعض» ويعرض أحدهما الآخر في التصوّر» فليس مفهوم 
الوجود إِلَّا تحمّق الماهيّة وعارضها بناءً على أصالة الماهيّة, أو أنّ الماهيّة ليست إلا 
تعيّن الوجود» وعارضه» وليس الأمر كذلك ف صفات الواجب تعالى» فمن المحال 
أن يكونا في عرض واحدء ومفهومّين ذاتيّين لموضوع واحلد. 

ومن المحال أيضًا ألا يكون مصداقٌ بالذات لكليهما؛ للزوم السفسطة؛ وانتفاء 
الموجودات الإمكانيّة في الخارج؛ لأنه لا معنى لموجودٍ ليس له ذاثت» وإذا كانت له 
ذاثٌ» فإمًّا أن تعقل. فتكون ماهيّةَ أو لا تعقل. فتكون حقيقتها ف الأعيان, 
ووجود بالذات. 

فلا يبقى إِلّا أن تكون هذه المويّة العينيّة مصدافًا بالذات لأحدهماء ومصداقًا 


بالعرض للأأخرء وهنا محل النزاع. 


خاتمة الباب الخامس 


خلاصة ما توصّلنا إليه في هذا الباب المشتمل على المقدّمات التمهيديّة لتحقيق 
المسألة» هو أنّ الماهيّة هي ذات الشيء وحقيقته المعقولة» وأن الوجود المصدريّ عند 
جمهور الفلاسفة ليس إلا موجوديّة الماهيّة في الأعيان» وأنّ الاصطلاح الشائع 
الاستعمال عند جمهور الحكماء كان هو المعنى المشتقٌ أي الموجود» وهو عندهم 
تعبيرٌ عن الماهيّة من حيث هي في الأعيان. 

ثم أشرنا في الفصل الثاني إلى مراتب نفس الأمر عند الفلاسفة» التي هي عبارة 
عن التحليلات والأحكام العقليّة الضروريّة» والَّتي يدركها العقل بطبيعته أو بالبرهان 
اليقينت» كتقدّم الجزء على الكل والعامٌ على الخاصٌ» والذات على العرضئ» 
والمعروض على العارضء والعلّة على المعلول؛ والماهيّة على الوجود, وأنَّ لوح الواقع 
أوسع مصدافًا من لوح الخارج. 

وف الفصل الثالث تكلّمنا عن أصناف القضايا ومراتبها الذهنيّة» وتبيّن لنا أن المليّات 
البسيطة والمركبة تشترك ف تركبها من الأجزاء الذائيّة الثلاثة للقضيّة من الموضوع والمحمول 
والنسبة الحكميّة» وذلك في مرتبة انعقاد الحمل؛ وإن اختلفتا ف مرتبة مفاد الحمل؛ إذ 
يكون مفاده في الهليّة البسيطة ثبوت الموضوع, وفي اللي المركبة ثبوت شيءٍ للموضوع. 

وت الفصل الرابع تبيّن لنا أنّ الإمكان الذاق في الحليّات البسيطة لا ينافي الضرورة 
الذائية في الحليّات المركبة:ولكن يناق الضرورة الذائية'ق الحلتتات البسيظة» المسعلزمة 
للضوورة الأ قة بر اللساوقة نا 
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وف الفصل الخامس توصّلنا إلى أنّ الحمل الشائع؛ يقتضي الاتحاد في مصداق 
الماهيّة الواقعيت» وأنّ المحمول ينتزع بالاعتبارات العقليّة المختلفة للموضوع. وأنَ 
المحمول ليس له تقرّرٌ أو ثبوث بإزاء الموضوع. 
وف الختام تعرّضنا في الفصل السادس محل النزاع» وظهر لنا أن المصداق الذاقي 
في الأعيان لا يمكن أن يكون للماهيّة والوجود معًاء ولا لغيرهماء فلا يكون إِلّا 
لأحدهماء وبالتالي فإِنّ إيطال أصالة أحدهما يستلزم ثبوت أصالة الآخر بالضرورة. 
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مقدمة البياب 


بعد الفراغ بحمد الله تعالى» من بيان المقدمات العقليّة التمهيديّة في الباب 
السابق» يصل بنا البحث إلى محطّته الأخيرة والأهبّ المتعلقة با محاكمة العقليّة بين 
الحكيمين؛ من أجل تحقيق هذه المسألة الفلسفيّة المصيرية المتنازع عليهاء وذْلك بناءً 
على المنهج العقلئ البرهان القوم الذي اعتمدناه في بحثنا هذاء فنقول بحول الله - 
تعاللى - وقوته: 

إِنّه قد سبق وأن بيّنا في الباب الثاى أن القول بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود, 
العوي يي 0 بل هو نفسه كان من 
القائلين والمدافعين عن أصالة الماهيّة في أوّل أمره, ثم عدل عنها إلى القول بأصالة 
الوجودء بل إن تلامذته وعلى رأسهم المحمّق اللاهيجين كانوا من القائلين أيضًا بأصالة 
الذاعكة نيعا جور الفلاسقة: 

وقد وصل القول بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود إلى ذروته من الناحية التحقيقيّة 
على يد أستاذه السيّد الداماد» الذي تعرّض لتحقيق المسألة بنحو دقيقٍ وعميقٍ لم 
يسبق له مثيك» ثم جاء الملا صدرا من بعده وأورد إشكالاتٍ كثيرةً ومتنوّعةً على 
أصالة الماهيّة» وتبيٌ القول بأصالة الوجود. 

والجدير بالذكر هنا أن القائلين بأصالة الماهيّة يرون أن أصالتها وثبوتما العين من 
الأمور البدهيّة التي تثبت بأدنى تأْمّلِء وأنّ القول بأصالة الوجود يستلزم امحال. 
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وعلى العكس من ذلك فإنَ المه صدرا يرى أن أصالة الوجود من الواضحات 
التي لا تحتاج إلى استدلالٍ, وأنّ القول بأصالة الماهيّة يستلزم محالاتٍ كثيرة. 

فالحاصل أن كلك طرفي يدّعي أن مبناه الفلسفى بدهى الثبوتء ثم يوجّه 
الاستدلال لإبطال مبنى الطرف الآخر؛ لأنّ الأصالة دائرة بين أمرين لا ثالث هماء 
ِمَا الماهيّة أو الوجود؛ لامتناع القول بأصالتهما أو اعتباريّتهما معًا - كما أشرنا 
سابمًا إلى ذلك - فإبطال أحد الأمرين كافي لثبوت أصالة الطرف الآخر بالضرورة. 

والآن نقول: إِنّ تحقيق البحث بير بمرحلتين: 

الأولى: في البحث حول ادّعاء كك طرفيٍ بالنظر إلى طبيعة الماهيّة والوجود. 

الثانية: في البحث حول الإشكالات المتوجّهة إلى أصالة الماهيّة أو الوجود. 
فنتعرّض أوَلَا للإشكال الرئيسي الذي أورده السيّد الداماد على أصالة الوجود؛ ثم 
نتعتض بعد ذلك لمناقشة الإشكالات الى أوردها الملّا صدرا على أصالة الماهيّة, ثم 
نختم البحث ببيان وجهة نظرنا الأخيرة ف هذه المسألة الفلسفيّة الحامّة والمصيريّة. 


الفصل الأول 
التحقية بحسب ما تقتضيه طبيعة الماهية والوجود 


إذا نظرنا إلى متن الأعيان في الخارج, نجد أن هذا الموجود الأصيل المتحمّق في 
الأعيان. وليكن زيدًا من الناس مثا يصدق عليه بتمامه مفهوم الماهيّة ومفهوم 
الوجود, أي أنه إنسانٌ وأنّه موجودٌ, فلا يمكن بمذا اللحاظ الخارجئّ السطحى؛ أن 
نحسم النزاع ونثبت الأصالة لأحدهما دون الآخر. 

فينبغي لنا أن نرجع إلى الذهن؛ ومقام التحليل العقليّ الواقعيّ؛ لنتعرّف على 
حكم العقل الأَوَليّ في معرفة أصل هذا الشيء وحقيقته في نفسه بعد تحليله لواقعيّته 
نفس الأمريّة؛ لأنّنا بعد معرفة أصل هذا الشيء وحقيقته في نفسه» نستطيع أن 
نعرف ما هو الأصيل؛ لأنْ الأصيل هو المتحمّق في الأعيان» والمترتّب عليه الأثار 
لذاته» وهذا لا يكون إِلّا لأصل الشيء المقوّم له في الخارج» لاستحالة كون أصل 
الشيء أمرًا اعتباريًا والفرع هو الأصيل. 

وينبغي علينا أن نعلم أنَّ أحكام العقل على الأشياء الخارجيّة المباينة له إِنَا هي 
بعد تعمّلها وحصولا عنده بأيّ نحو من الحصولء ولولا ذلك ما استطعنا أن نثبت 
وجود شيءٍ ف الخارج» ولا أنحاء وجوده التي هي الغاية المنشودة للفيلسوف. 

فغك: إدزالك:. آثار. الأشياء الخارجيّة كصور حسَيّة وحفظها كصور خياليّة في 
الذهن, ثم تعمّلها كمفاهيم كلَيّةَ وتمييز صفاتها الذائيّة عن العرضيّة» يحكم العقل 
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بوجودها ف الأعيان بمقتضى قانون الغلة وحكايتها عن اد مقتضى أصل 
السنخيّة» وتكرار المشاهدات الحسّيّة, ثمّ يحكم بأنها واجبة أو ممكنةٌ أو جوهرٌ أو 
عرض أو بسيطة أو مرَكبدٌ أو علَةٌ أو معلول أو حادثةٌ أو قدعةٌ وهكذا من 
الأحكام الفلسفيّة وهي كلّها كما أشرنا في الفصل الثاني من الباب الخامسء أحكامٌ 
ضروريّة وتحليلاتٌ واقعيّةٌ تبني على أصول عقليّة بدهيّة 3» قد اكتشفها العمقلء وتسام 
عليها سائر الفلاسفة» والتشكيك فيها يؤدّي إلى الوقوع في السفسطة لا محالة. 

وإذ قد تبيّن هذاء فأقول: إِنَ العقل بذاته يدرك أنَّ المفاهيم الذاتيّة المقوّمة الي 
تل ماهيّة الشيء» هي حقيقته المعقولة» الَتي تحكي عن ذاته الت بما هو ما هو؛ 
ازا ما ميد الكل من كات ليده كيت جياتن سير انيه مر 
حقيقته قبل تصوّرهاء كما أتما لا يمكن سلبها عنه» وبانتفائها تن تنتفي حقيقة الشيء 
وواقعيّته» وقد تسالم جميع المناطقة والفلاسفة على هذا التصوّر للماهيّة كما أشرنا 
إلى ذلك ف المقدّمة الأولى في الفصل الأول من الباب الخامس. 

ثم إِنّ العقل يحكم بأنّه في ظرف واقعيّة أي شييء فإِنَ أوَّل ما يتقرّر ويتجوهر في 
ا مرتبة تبة الأولى من هذا الظرف» هو نفسه وذاته الي هو بما ما هوء ثمّ تلحقها في المراتب 
الأخرى سائر الصفات الذاتيّة والعرضيّة؛ وذلك لأنّ أي وصفب يتَصف به هذا الشيء 
ف واقعهء من وجوده وأنحاء وجودهء وعوارض ذاته اللازمة والمفارقة, كلّها ترجع إلى 
تقرّر ذات الموصوف في نفسه أولّاء والّذي يتل مرجع الضمائر في كل هذه الأوصاف؛ 
5 عندما نتحدّث عن وجوده وذاتيّاته ولوازمه وعوارضه وسائر صفاته, بحيث لو 
لم تتقرّر هذه الذات أُوَلَاء لانهدمت كل مراتب واقعيّة الشيء عن لوح الواقع» وهذا 
ما أشار إليه ابن سينا في مدخل الشفاء كما مرّ بقوله(!): 
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«قد سلف لك أن للأشياء ماهيّات, وأنَ تلك الماهيّات قد تكون موجودةً في 
الأعيان. وقد تكون موجودةً في الأوهام, وأنَ الماهيّة لا يوجب لما تحصيل أحد 
الوجودين, وأنَ كلّ واحدٍ من الوجودين لا يثبت إلا بعد ثبوت الماهيّة». 

وهذا هو معنى أصالة الماهيّة» وأنّ الوجود يلحقها في المرتبة الثانية بعد فعليّة 
تقرّرها في ذاتمحاء وهو في نفسه ليس إلا مرتبة ظهورهاء وظهور آثارها في الأعيان, 
وليس شيئًا آخر وراء ذلكء؛ بل هو مجرّد اعتبار من اعتباراتما الذاتيّة» وهذا هو معنى 
اعتباريّة الوجود؛ لأنه كما بيّنا أنّ أصل الشيء وحقيقته» هي التي تكون ف الأعيان 
أولاء ويترتّب عليها الآثار بحكم العقل الضروري. 

وينبغي أن نعلم أن التقدّم والتأخّر بين الماهيّة ووجودهاء إِنما هو في مقام التحليل 
العقلى, أمَا في الأعيان» فظرف التقرّر الماهويّ والوجود واحدٌ بالشخص والمصداقء بلا 
تقدّم ولا تخ ولكن يكون هذا التحمّق ولا وبالذات للماهيّة بحكم أصليتها للشيء 
وتقدّمها في المرتبة الواقعيّة» وثانيًا وبالعرض للوجود بحكم فرعيّته وتأخّْره عن الماهيّة في نفس 
الأمر وهذا هو المعنى التحقيق لأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود عند جمهور الحكماء. 

والملا صدرا يصدّق كسائر الفلاسفة بكك هذه الأحكام والتحليلات العقليّة 
ولكنّه يدّعي أنّ تقدّم الماهيّة على الوجود إِنا هو في مقام الذهن ولا يعكس الواقع» 
بل الوجود هو المتحقّق أُوَلّاء ثم ينتزع منه العقل مفهوم الماهيّة» ولأنس العقل 
بالماهيّات واعتباره لها من حيث هي هي؛ فمن الطبيعّ أن يقدّمها على الوجود؛ 
لأنّ كل شيءٍ تكون له ذاته قبل غيره» كما أشار إلى ذلك ف تعليقته الكبيرة على 
كتاب إِليّات الشفاء لابن سينا إذ قال(1): 


(1) شرح إِْيّات الشفاءء ج 2. ص 1027. 
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«فالوجود هو الأصيل في الواقع. وله التقدّم فيه على الماهيّة. والماهيّة هي الأصل 
في اعتبار الذهن وها التقدم فيه على الوجود». 


وقال أيضًا ف كاي المشاع (1) 


«فالماهية هي الأصل في القضايا الذهنية لا الخارجية, والتقدم هنا تقدمٌ بالمعى 
والماهيّة, لا بالوجود». 

وأقول: إن قد بِيّنا في المقدّمة الثانية في الفصل الثاني من الباب الخامس أن هذه 
الأحكام الأَوَلِيّة للعقل أحكامٌ ضروريّة وواقعيّةٌ؛ وليست معلولةٌ للأنس الذهني أو 
الاعتبار الوهمئ» والدليل على ذلك أن العقل نفسه مع إدراكه لماهيّات الأشياء أوَلا. 
قد حكم بتأخَّر الماهيّة عن علتها الموجبة لها وأكما حادثةٌ» وحكم بتقدّم وجود الباري 
- تعالى - عليهاء وحكم بتقدّم الماهيّات المْجرّدة كالعقول على الماهيّات المادّيّة 
كالأجسام؛ وحكم بتقدّم ماهيّة الجوهر على ماهيّة العرض» وماهيّة الصورة على 
ماهيّة المادّة» وتقدم الماهيّة على لوازمها. 

وكك هذه الأحكام ضروريّةٌ ومسلّمةٌ عند العقل» وعند جمهور الفلاسفة» حي 
الملّا صدرا نفسه. إلا أنه لا يقبل حكم العقل بتقدّم الماهيّة على وجودها في 
الواقع» ويعتبر ذلك أمرًا ذهنيًا صرمًاء وهذا هو عين التخصيص ف الأحكام 
العقليّة الضروريّة» والْقي هي من المحالات» ولا يقول بما أي أحدٍ من العلماء. 
فضلًا عن الحكماء. 

وهذا النحو من التقدّم للماهيّة على وجودها هو الذي أثبت به جمهور الفلاسفة 
الحدوث الذاق لجميع الممكنات, وهو الذي يقر به الملا صدراء ومع ذلك يدّععي 
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أن تَقَدُم الماهيّة على وجودها ليس بواقعىّ -! مما يستلزم بطلان الحدوث الذاي) 
وانسداد أدق وأعظم باب لإثبات وجود الواجب بذاته - تعالى - وصفاته. 


قال ابن سينا في إِليّات الشفاء(!): 

«فإنَ للمعلول في نفسه أن يكون "ل ١‏ ليس" ويكون له عن علته أن يكون 
"أيس". والذي يكون للشيء في نفسه أقده عند الذهن بالذات, لا في الزمان, 
من الذي يكون عن غيره, فيكون كلّ معلولٍ "أيس" بعد "ليس" بعديّة بالذات». 

أي أل إمكانه الذاة” متقدمٌ على وجوبه الغيريّ» ومن ن المعلوم أن الإمكان 
متأخَّرٌ عن الماهيّة؛ لأنّه من لوازمها ووجودها متأخّرٌ عن وجوبما؛ لأنْ الشيء بحكم 
العقل ما لم يحب لم يوجدء فتكون الماهيّة قد تقرّرت أُوَلَاء فأمكنت ثانيّاء فوجبت 
ثالئّاء فوجدت رابعًاء وبالتاللي تكون الماهيّة متقدّمة على وجودها بثلاث مراتب 
واقعيّةَ فلا يعقل بأيّ نحو من الأنحاء تقدّم وجودها عليها؛ ولذلك يقول السيّد 
الداماد في الأفق المبين27): 

«وأمًا سبق الوجود على الفعليّة (أي تقرّر الماهيّة) فلا يستصحه إلا ذو 
فطرة سقيمة». 

فالحاصل أنّنا في المرحلة العقليّة التحليليّة الأولل» نكون قد توصّلنا إلى أن العقل 
قد حكم لصالح أصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود. 

ولننتقل الآن إلى المرحلة الثانية من البحث حول الإشكالات الْتِي أوردها الطرفان 
على أصالة الماهيّة أو الوجود ومناقشتهاء وسوف نبدأ في الفصل الثاني بالإشكال 


(1) إِيَات الشفاءء ص 266. 
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الأمتاسة الذي أورده السيّد الداماد على أصالة الوجود. ومحاولة الملّا صدرا في 
التفصّي عنه, ثم نتحوّل بعد ذلك في الفصل الثالث إلى الإشكالات التي أوردها 
الملا صدرا على أصالة الماهيّة, ثم نتعرّض لمناقشتها إن شاء الله تعالى. 


تحقية إشكال السيد الداهاد على أصالة الوجود 
ونقلناه كما هو ف الباب الثالث» هو أن الوجود الإمكانّ لو كان موجودًا في 
الأعيان» لكان إِمَا كلنًا لا مقَومًا لأفراده ومتشخصًا بغيره) أو جزئًا حقيقنًا 
متشخّصًا بذاته» وكلاهما باطلان. 

أمّا الأوّلء فلأثه إِمّا أن يكون جنسًا طبيعيًا كالحيوان لزيدٍِء أو نوعًا طبيعيًا 
كالإنسان لزيدِء وبما أن نسبة الجنس والنوع إلى الفرد نسبةٌ ضروريّةٌ فتكون نسبة 
الوجود إلى الفرد الممكن نسبةً ضروريّة فيكون الممكن موجودًا بالضرورة الذاتيّة 
وك ما كان كذلكء كان موجودًا بالضرورة الأزليَّة السرمديّة» فيمتنع حدوثه 
وينقلب الممكن إلى واجب بالذات. 

أمّا الاحتمال الثاني هو كونه جزئيًًا حقيقيًا متشخّصًا بذاته» فيلزم أن يكون 
موجودًا بذاته لمساوقة الوجود للتشخّص الخارجت» فيكون ممكن الوجودء واجب 
الوجود بذاته وهو ضروريّ البطلان. 

وهذا الإشكال القويّ ظاهر الورود على أضبالة الوجود ليا محالة) وقد كان هو 
المانع الحقيقن - بحسب نظرنا - من ذهاب جمهور الفلاسفة إلى القول بأصالة 


الوجود. 
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وقد حاول الملّه صدرا التفصي عن هذا الإشكال الصعس 6 بعض كتبه. ومنه 


الك المشاع (1): 


«هذا مندفعٌ بثلاثة أمور: التقدّم والتأخّرء والتمام والنقص والغنى والحاجة. وهذا 
المورد لم يفرّق بين الضرورة الذاتيّة والضرورة الأزليّة, فواجب الوجود يكون مقدمًا 
على الكل غير معلولٍ لشييء وتامًا لا أشدّ منه في قوّة الوجود, ولا نقصان فيه بوجه 
من الوجوه, وغنيًا لا تعلق به بشيءٍ من الموجودات... فمعنى كون الوجود واجبًا أن 
ذاته بذاته موجودٌ من غير حاجةٍ إلى جاعل يجعله. ولا قابل يقبله, ومعنى كون الوجود 
موجودًا أنه إذا حصل إِمَا بذاته أو بفاعل م يفتقر في كونه متحقَّقًا إلى وجودٍ آخر 
محصّل له. بخلاف غير الوجود (أي الماهيّة)؛ لافتقاره في كونه موجودًا إلى اعتبار 
الوجود وانضمامه». 

أقول: وهذا الجواب واضح البطلان» لاستلزامه التناقض الصريح؛ لأنّه بعد 
التسليم بكون وجود الممكن عين ذاته» وليس عارضًا على ذاته كسائر الماهيّات» 
وأنّ ذاته واجبة الوجود بالضرورة الذاتيّة» فلا معنى لكونه معلولا أو فقي أو ناقصاء 
ومحتاجًا إلى الغير؛ لأنّ الذاق: لا يعلل. 

وما قوله: "إن الضرورة الذاتيّة لا تستلزم الشرورة الأزلئة". فتريت حداف لأث الشترورة 
الذاتيّة في الللَيّات البسيطة - أي في الوجود - تستلزم وتساوق الضرورة الأزليّة كما 
أشر نا إلى ذلك في المقدّمة الرابعة من الباب الخامسء وكما أشار إلى ذلك السيّد الداماد 
في إشكاله على أصالة الوجود. 
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نعم الضرورة الذاتيّة لغير الوجود كما في الليّات المركبة» كقولنا: "الإنسان 
ناطق" بالضرورة» لا تسلتزم الضرورة الأزليّة في الوجود؛ لأنَّ واجب الناطقيّة غير 
كونه واجب الوجود بذاته» أمّا لو كان الإنسان واجب الوجود بالضرورة الذاتيّة 
فهذا يستلزم حتمًا كونه واجب الوجود بالضرورة الأزليّة. 

فكأنّ الملا صدرا خلط بين عدم استلزام الضرورة الذاتيّة في اللّيّات المركبة 
للضرورة الأزليّة» وعدم استلزام الضرورة الذاتيّة في اللَيّات البسيطة للضرورة الأزليّة, 
إذ إن الأول ممكنٌ والثاني محال. 

وف نظرنا أن الملا صدرا كان متوجّهًا إلى هذا الإشكال القويّ؛ ولذلك» ومن 
أجل الحمروب من المواجهة المنطقيّة» فقد غيّر اصطلاح الإمكان الذاتقّ المشهور 
عند الفلاسفة والمناطقة إلى ما يسمّى بالإمكان الفقريّ. وهو اصطلاحٌ خطايٌ 
ميليثٌ مقتبسْ من النصوص الدينيّة» والّذي دفعه إلى ذلك هو امتناع صدق 
الإمكان الذاقّ اللازم للماهيّة على الوجود الأصيلء وبالتاللي لزوم صدق الضرورة 
الذاتيّة عليه» واستلزامها للضرورة الأزليّة» وانتفاء الفرق بين الواجب والممكنء فأراد 
أن يُفرّق بينهما بنحو آخر خطاني» وهو الغنى والفقر... هذا مع كون ما يسمّيه 
بالإمكان الفقريّ في الحقيقة ليس له أي م محل وراء الإمكان الذايّ» وافتقار 


الماهيّة هيه ة بذامها أن الوجود واحتياجها إليه في نحمقها 5 تحمقها لخلوّها عنه قُْ مرتبة ذاما. وم 
يدر الملا صدرا أن تغيير الاصطلاح لا يغيّر من الواقع شيئَاء وأنّ التصوير الخيالي 
لايسوّغ التصوّر العقلىّ. 


وإلى هنا نكون قد فرغنا من تقرير إشكال السيّد الداماد في إبطال أصالة 


الوجودء وأثبتنا تماميّته وصحّته. وهو يستلزم ثبوت أصالة الماهيّة» ويكون مؤيّدًا 
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لما توصّلنا إليه قي المرحلة الأولى ف الفصل الأوّل, والآن نختم تحقيقنا في هذا 
النقض الإجمالمَ لأصالة الماهيّة» والَّتي باندفاعها يستقرٌ القول بأصالة الماهيّة 


واعتباريّة الوجود. 


الفصل النالنت 
مناقشة الشكوك والشيهات الت أوردها 
الملا صدرا علي أصالة الماهية 

هذه الشكوك والشبهات قد أوردها الملا صدرا على أصالة الماهيّة في كتاب 
المشاعرء ونحن نورد منها هنا الإشكالات المهمّة» وبنحو مختصرء بعد أن استعرضناها 
بنحوٍ تفصيلي» من خلال الباب الرابع؛ ثم نتعرّض بعد ذلك لمناقشتها. 

والجدير بالذكر أنّ من أتقن استيعاب المقدّمات الخمس التمهيديّة» الى قدّمناها 
في فصول الباب الخامس» فليس من الصعب عليه أن يدفع هذه الإشكالات: 


1 - الإشكال الأوّل: «إنْ حقيقة كلّ شيءٍ بوجوده. فالوجود أحقّ بأن يكون ذا 


٠: حقيقة»‎ 


أقول: إِنَّ قصد بالحقيقة ذات الشيء التي هو بما ما هوء فإِنّ حقيقة كلّ شيءٍ 
ممكنٌ بماهيّته لا بوجوده كما بِينَا ذلك مراراء وإن قصد بالحقيقة الكون في الأعيان؛ 
معنى أن وجود كلّ شيءٍ في الأعيان إِنما هو بالوجود. وبالتاللي فالوجود أحقّ بأن 
يكون قَّ الأعيان؛ فصحيح. 2 هذا الوجود هو وجود واجب الوجود بذاته 
الموجود بداته ف الأعيان» وبه تتحقق الماهيّات قْ الأعيان» لا وجود الماهيّات. 

وقد سبق وأن قلنا إِنّ الملا صدرا قد أخذ أصالة الوجود من العرفاء» والَتي 


مصدافها الوحيد عندهم وجود الواجب الوجود بذاته, بناء على الوحدة الشخصية 
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عندهم. ولكن الملا صدرا قد عمّمها للوجود الإمكاني بكلّ أحكامهاء وهذا كان 
منشاً للكثير من مغالطاته؛ لأنّ جمهور الفلاسفة متّفقون على أنْ وجود الواجب 
بذاته وجودٌ أصيل” لا ماهيّة لى وأنه متشخّص بذاته 58 للآثار الخارجيّة بذاتهء 
وهو حقيقة الحقائق» وبه تتحمّق الأشياء في الأعيان. 

2- الإشكال الثاى: «لو كانت الماهيّة أصيلةً لم يوجد شيعٌ من الأشياء؛ لأتها 
لو تقتضي الوجود بذاتّاء والانتساب إلى الواجب بالذات لا ينفع؛ لأنْ الوجود ليس 
كالبنوّة والأبوّة المتأخَرَين عن الأب والابن». 

والجواب: أنّ القائلين بأصالة الماهيّة» لا يقولون إِنَّ الماهيّة موجودةٌ بذاتماء كيف 
وهي مستوية النسبة إلى الوجود والعدم» ولكن يقولون إتما موجودةٌ بالوجود الأصيل 
لواجب الوجود بذاته» أي أتما موجودة لذاتما بغيرهاء أي بالتبع لا بالعرض. 

وليس كل موضوع إذا كان مستوي النسبة لصفةٍ معيّنة» كان متّصفًا يذه الصفة 
بالعرض» وبعبارة أخري ليس كل ما احتاج إلى حيثيّةٍ تعليليّةِ في الاتتصاف؛ احتاج 
إلى حيئيّة تقييديّة للاتّصاف بما أيضّاء وكما أشرنا إلى ذلك في المقدّمة الخامسة من 
النانع :اللا ليزن 

نعم لا يكون متّصِمًا بلذه الصفة بذاته» ولكن يكون متّصمًا بما لذاتهء وهذا 
واضحٌ عند العقل» وموضع اتّفاق جميع المناطقة والحكماء. 

واعتقد أنَّ هذا المذهب قد أخذه الملا صدرا عن العرفاء الصوفيّة» المنكرين 
لوجود الموجود بغيره» وأنّ كل ما ليس وجوده من ذاته فهو معدومٌ وبذلك ذهبوا 
إلى القول بالوحدة الشخصية, وقد تبعهم الملا صدرا على ذلك قِْ نحاية الأمرء وهو 
أمرٌ مخالفٌ لضرورة العقل» وإجماع الفلاسفة. 
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فمثلا حينما نقول: "إنّ الحديد حادٌ"» يعني كونه حايًا بالحقيقة لا المجاز» مع 
كون ذاته مستوية النسبة إلى الحرارة والبرودة» وهذا الاستواء يقتضي وجود علَةٍ 
لانّصافه با حرارة» والَتى بعد وجودها يصير حارًا لذاته وبالحقيقة» وكذلك الحركة 
للجسم يكون متحيّكًا حقيقةً لذاته. وإن كان بغيره. 

وما قوله: "إن الوجود ليس كالبنوّة المتأخّرة عن وجود الأب والابن" فصحيحٌ, 
ولكن ينبغي أن يُعلم أنه لا فرق في قيود الحمل والاتّصاف بين اْليّة البسيطة والمركبة 
في ظرف انعقاد القضيّة كما أشرنا إلى ذلك ف المقدّمة الثالثة من الباب الخنامس» 
وهو ثبوت شيءٍ لشيءٍ مطلقاء ولكن في الْليّة البسيطة كقولنا: "الإنسان موجود", 
يكون ثبوت شيءٍ لشيءٍ فرع تقرّر ذات المثبت لهء لا فرع ثبوت المثبت له. 

والماهيّة بعد استنادها لوجود واجب الوجود بالذات في ظرف انعقاد القضيّة لا 
تحتاج إلى أن ينضمّ إليها شيءٌ آخر حقٌّ تتصف بالوجود. 

ومعنى إعطائها الوجود هو جعلها في الأعيان - والّذي هو مفاد الحمل 
والانّصاف بالوجود - جعلًا بسيطًا لا جعلًا تأليفيّك حيٌّ يستلزم وجود الماهيّة قبل 
وجودهاء كما يريد أن يضوّر لنا ذلك الملا صدرا. 

فالجاعل جعل الماهيّة» فصارت في الأعيان» فانتزع منها العقل مفهوم الوجود 
وحمله عليها. 

ثم لنا أن نرد عليه هذا الإشكال بعينه في الوجود الإمكان؛ لأنّنا نسأل عن هذا 
الوجود الفقير» إذا كان موجودًا بذاته فهو خلاف إمكانه وفقره» وإن كان موجودًا 
بغيره. فنسأل ماذا أعطاه الغير؟! فإن لم يعطه شيئًاء فهو موجودٌ بذاته» وإن أعطاه 


الوجود فللوجود وجودٌ ويتسلسل. 
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وهذا هو نفس الإشكال الذي أورده شيخ ع الإشراق السهرورديّ. في الرد على 
شبهات القَائلين بأصالة الوجود. وللأسف ل يذكره المله صدرا ف كتبه؛ لْمَوّته. 

3- الإشكال القاليف” «لو كانت الماهيّة يه أصيلة لاستوى الذهن والخارج». 

وهذا إشكالٌ غريبُ؛ لأنّ الماهيّة لا تقتضي بذاتما الوجود الخارجئ أو الذهن 
حَجّ يلزم الإشكال المذكور. بل يعرضها الوجود الخارجيّ والذهبي. 

ومعنى عروض الوجود الذهنيّ والخارجيّ هو ثبوتما في ظرف الذهن والخارج 
الواجب موجودٌ فق 0 ومتشخص ومنشيئءٌ للآثار بذاته» فعند صدورها عنه. 
وقيامها به» تكون في الأعيان بنفس ذلك الجعل البسيط» وتتشخخص وتتربّب عليها 
الآثار بتبع ذلك. 

أمَا وجودها الذهئح, فنحو وجود علمىٌ غير أصيل» وهو من شُؤؤود الكيف 
النفسان القائم بالنفس الإنسانيّة» والّذي تكون الكاشفيّة والمرآتيّة من خصائصه 
الذاتيّة» فيترتّب على الماهيّة الذهنيّة هذه الآثار بالتبع من الكاشفيّة والكليّة 
عند القياس إلى محكيّهاء والماهيّة في نفسها ليست إلا الحقيقة الموصوفة والمعروضة 
لتلك الآثار. 

فالموجود في الخارج هو مصداق الماهيّة الأصيلة؛ ولذلك تترتّب عليها آثاره 
بالتبع؛ والموجود منها قُِ الذهن هو مفهوم الماهيّة, الذي من شؤونات الكيف 
العلم> النفساني: فلا تترئّب عليه تلك الآثار, والماهيّة ف نفسها معروضة للمصدافية 
المعلولة للباري - تعالى - في الأعيان» ومعروضة للمفهوميّة المعلولة للكيف النفساني 
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في الأذهان» وهي فٍ نفسها ليست إِلَّا ذات الشيء وحقيقته المعروضة لسائر 
الصفات بالاعتبارات المختلفة. 

4- الإشكال الرابع : «لو كانت الماهيّة أصيلة لامتنع التشخص على الأنواع 
الخارجيّة؛ لأن انضمام أيّ قيدٍ ماهويّ إلى الماهيّة» وإن كان يعينها ولكن لا يشخّصها». 

والجواب: أن للتشخّص معنيّين عند الفلاسفة» كما أشار إلى ذلك السيّد الداماد 
من قبل!"): 

الأول: بمعبى التميّر الذي به تتعيّن وتتمايز الماهيّات عن بعضها البعض» بحيث 
ينحصر الوصف فيها في شخص واحدٍ في الخارج» وإن احتمل العقل أكثر من 
واحدٍ بحسب التصوّر. 

الثاني: بمعنى الجزئين الحقيقئ الممتنع للشركة» وهو من اللوازم الذاتيّة للوجود العييّ 
للماهيّة» واّذي هو ظرف التشخّص المساوق للوجود الخارجت. 

وجميع الماهيّات كما أكما موجودةٌ ف الأعيان بالوجود الخارجين الأصيل لواجب 
الوجود بذاته والمتشخخص بذاته» فهي متشخّصة به أيضاء فمعطي الوجود هو معطي 
التشخخص. 

ولم يدّع أي فيلسوف أن الماهيّة متشخصةٌ بذاتما إلا في المعنى الأوّل» إذا كانت 
عوارضها المشخّصة من لوازم ذاتما كالعقول امْجرّدة» والِّي يكون نوعها منحصرًا ف 
شخصها عندهم. فأصل الإشكال هو الخلط بين التشخّص بلمعنى الأوّل, 
والتشخص بلمعنى الثاني . 


ومن العجائب أن أتباع الملا صدرا من المتأخّرين ينقلون عن الفارايّ القول بأنّ 


(1) راجع: التقديسات» ص 186؛ الإيماضات؛ ص 53. 
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التشخخص بالوجود لا بالماهيّة!'). ويعتبرونه دليلا على اعتقاده بأصالة الوجود. مع 
أن أئمّة الفلسفة المشّائيّة القائلين بأصالة الماهيّة, كابن سينا والسيّد الداماد - وكما 
نقلنا عنهم من قبل - يصرّحون بأنَ الماهيّة لا يمكن أن تكون بذاتما ملاكما 
للتشخصء ولو أضيف إليها ألف قيدٍ ماهويّ. 

وهذه التخبّطات كلّها مرجعها إلى قلّة الاطّلاع؛ وهذا ليس بغريب عمّن الخذ 
الملا صدرا مرآةً لكل شيءٍ! 

5- الإشكال الخامس: «لو كانت الاهيّة أصيلة لامتنع الحمل بين الماهيّات 
المتغايرة؛ لأن حيئيّة الاتحاد هي الوجود العيني. فلو كان أمرًا اعتباري لبطل الاتحاد 
والحمل». 

والجواب: أَنّه لما سبمع أنّ المناطقة والحكماء يقولون إِنَّ الحمل الشائع هو الاتحاد 
في الوجودء ظرّ أنّ الاتحاد نا هو في الوجود العيؤئ» مع أنَّ نظرهم هو الاتحاد في 
المصداق الواقعيّ» بحسب ظرف الاتّصاف وهو الفرد الماهويّ كما بِيّنَا من قبل؛ لأنه 
لا معنى للاتّحاد في الوجود العيئ في القضايا الذهنيّة والعدميّة كقولنا: "الحيوان 
جنست"» أو "الإنسان معدومٌ", أو "النقيضان لا يجتمعان"» مع أها تجيقاهه الها 
الشائع الصناعي بالاتفاق. 

وقد كنّا قد أشرنا إلى حقيقة الحمل وأنحائه المختلفة في المقدمة الخامسة من 
الباب الخامسء» وقلنا إنَّ المحمول ليس إِلَّا مع حرفيًًا من اعتبارات الموضوع لا غير» 
وليس له وجودٌ مستقاكٌ في الأعيان حقٌّ يتّحد أو لا يتحد مع الموضوع. 


6- الإشكال السادس: «لو كانت الماهيّة أصيلة لامتنع اتصافها بالوجود بناء 





الباب السادس: مناقشة الشكوك والشبهات الت أوردها الملا صدرا على أصالة الماهيّة 


على قاعدة الفرعيّة؛ لأن ثبوت شيءٍ لشيءٍ فرع ثبوت المثبت له. فيلزم وجود الماهية 
قبل وجودها». 

وأقول: إن ثبوت شيءٍ لشيءٍ فرع تقرّر ذات المثبت له في ظرف انعقاد القضيّة, 
لا وجود المثبت لهء وإن استلزم وجوده بعد ذلك بحسب طبيعة المحمول؛ لأنّ مرتبة 
تقرّر الماهيّة وتجوهرها في نفسها هي قبل مرتبة وجودهاء كما بِينَا ذلك ف المقدّمة 
الثانية والثالئة في الفصل الثاني والثالث من الباب الخنامس. 

وكما أشار إلى ذلك السيّد الداماد في تقريره لأصالة الماهيّة» وكيفيّة عروض 
الوجود وسائر المحمولات على الماهيّة في مراتب نفس الأمرء فمن أراد الاستقصاء 
فليراجع هناك, فإنّ فيه ما يكفي لدفع هذا الإشكال وزيادة. 

27لا شكال السابع: «لو كانت الماهيّة أصيلةً لتحقّقت أنواع لا متناهية بالفعل 
من المقولة المتحرّكة بين حاصرين؛ لأنَّ في الحركة الاشتدادية كالتسوّد مثلّا على مبنى 
الفلاسفة النافين للتشكيك في الماهيّة» يستلزم وجود أنواع متباينةٍ بالفعل في كل حدّ 
من حدود المسافة لا إلى نحاية بين المبدأ والمنتهى». ش 

والجواب: بالنتقض ولا أن هذا الإشكال يرد بعينه على القول بأصالة الوجود؛ 
لأنَ الماهيّة بناء على اعتباريّتها منتزعةٌ من مراتب الوجود العينيّة» فتعدّدها إِنما يكون 
بتعدّد مراتب الوجود الواحد المشككء فيلزم من ذلك وجود مراتب وجوديّة عينيّة 
لا متناهيةٍ بالفعل بين حاصرين؛ وهو محال. 

أمَا الحلّ فهو أن الحركة من مقولة الانفعال الْتِي تعرض المقولات العرضيّة» ففي 
الحركة غير الاشتداديّة» يفاض على الجسم نوعٌ واحدٌ سيّالُ من مقولات الحركة 
العرضيّة الأربع كالأين أو الوضع أو الكمّ أو الكيفء فيكون هناك نوعٌ واحدٌ في 
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فرد واحد سيّال بين الميك! والمتتهى. وبما أنه ممبدٌ في امتداد الزمان بنحو متصلء 
فيمكن للذهن أن يقسمه إلى عددٍ لا متناو من الأفاد المتمائلة الموجودة بالقؤة بين 
حاصرين» ولا محذور فيه. 

أمَا الحركة الاشتداديّة» فيفاض على الجسم أنواعٌ سيّالةٌ من المقولة يبقى كل نوع 
منها زمانً ماء ويعقبه على الاتصال نوعٌ آخر أكمل منه بلحاظ حقيقته المخصة 
به» وهي فصله المقَوّم له؛ لامتناع التشكيك في الماهيّة الواحدة» سواءً كانت جوهرية 
أو عرضيّة ويمكن للوهم أن يقسّم كل نوع مد إلى أفرادٍ لا متناهيةٍ بالقوّة» والحال 
أله ليس في الخارج إِلّا أنواعٌ مختلفةٌ ومتناهيةٌ متصلةٌ على التوالي وبنحو سيّالٍ بين 
حاصرين» فيندفع بذلك إشكاله بلا محذور. 

8- الإشكال الثامن: «لو كانت الماهيّة أصيلة للزم إِمَا التشكيك في الماهيّة أو 
انتفاء التقدّم والتأخّر بين الأشياء في الخارج, والأوّل محال عندهم, والثاني خلاف 
الضرورة؛ وبيان ذلك: أن ماهيّة العقل متقدّمةٌ على ماهيّة الجسم تقدّم العلة على 
المعلول مع كوما متحدان في ماهيّة الجوهر, فإن كان هذا التقدم بحسب الماهية لزم 
التشكيك فيهاء وإن كان في الوجود - وهو أمرٌ اعتباريٌ - لانتفى تقدّم العلّة على 
المعلول, وهو باطلٌ ضرورة». 

والجواب: أنّ هذا خلط واضحٌ بين التجوهر والجوهريّة» وبين ما به الاشتراك وما 
به الامتياز» فجوهر العقل متقدّمٌ على جوهر الجسم في التجوهر لا الجوهريّة» أي 
في مرتبة التقرّر الماهويّ من قبل الجاعل» وأيضًا متقدّمٌ عليه في الوجود بمعنى الموجودية 
والكون في الأعيان بحسب الدرجة العقليّة لا العينيّة» وكذلك فإنَ أكمليّة العقل 
عن اسم ليباق الحقيقة الجوهريّة المشتركة, وإِنما في الحقيقة الفصليّة المتباينة. 


فالحاصل أنَّ جوهر العلّة متقدّمٌ على جوهر المعلول في التجوهر والتقرّر» وفي 
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الموجوديّة بحسب المرتبة العقليّة» وهو أكمل منه في فصله المقوّم له لا في الجوهريّة. 

9- الإشكال التاسع: «لو كانت الاهيّة أصيلةً لكانت مجعولة وكان الجاعل 
يؤخذ في حذهاء وكانت من مقولة الإضافة دائمًا». 

والجواب : 

أولَا: أنّ جاعل الماهيّة ليس من عللها الداخليّة الذاتيّة كالمادّة والصورة» أو 
الجنس والفصل حّ يؤخذ في حدّها الماهويّ» بل هو من العلل الخارجيّة أي علة 
تقدّرها وكونما في الأعيان, ولو أخذ الجاعل في حدّ المجعول, لكان الجاعل هو المجعول 
وهو محالٌ. 

ثانيًا: أنّ لكل ماهيّة حدّين» حدًا ماهويًا يكون لها من حيث هي هي» وحدًا 
وجوديًا يكون لما من حيث هي موجودة» والماهيّة بناءً على أصالتها محتاجة إلى 
الجاعل في تقرّرها ووجودهاء وبالتالي فهي ف حدّيها الماهويّ والوجودي محتاجة إلى 
لحاظ الجاعل معهاء ولكن ف حدّها الماهويّ نلاحظها مع الجاعل في ظرف التقرّر 
الماهويّ لا بشرط التقبّر الماهوئّ؛ ذلك لأن ثبوت ذاتيّاتما المقوّمة لما في مرتبة انعقاد 
القضيّة كقولنا: "الإنسان حيوانٌ ناطقٌ"» وإن كان غير مشروطٍ بالجعل؛ لأنَّ ثبوت 
الشيء لنفسه ضرورعيٌ لا يحتاج إلى علَةِ ولكن بناءً على قاعدة الفرعيّة» فإنّ ثبوت 
شيءٍ لشيءٍ مطلمًا فرع تقرّر ذات المثبت له فلا بدّ من تقرّر الماهيّة أولَا من قبل 
الجاعل حيّ نتصوّرها ونحمل عليها ذاتيّاتما المقَوّمة لحدّها الماهويّ؛ وبما أتما غير 
متقرّرة بذاتما بل بجاعلهاء فلا بد وأن نلحظ جاعلها معها دائمًا في ظرف التقرّر؛ 
ولذلك يقول الفلاسفة إِنّه لا يوجد في الواقع ما يمكن أن يلحظ بما هو هو بالحيئيّة 
الإطلاقيّة المطلقة إِلّا الواجب الوجود بذاته, القائم بنفسه والمتقرّر بذاته» وما عداه 
فلا يلحظ إِلَّا مع غيره. 
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وأما الحدّ الوجوديّ. فالأمر فيه أوضح؛ لأننا نلاحظ فيه الماهيّة من حيث هي 
موجودة» وبما أن وجودها - أي كونحا في الأعيان - ليس ها من نفسهاء بل من 
علّتها الموجدة لهاء فلا يمكن حمل أيّ شيءٍ عليها من عوارضها الوجوديّة إِلّا بعد 
فرض وجودها الغيريّ المستلزم للحاظ علتها معهاء. وكما أشار إلى ذلك السيّد 
الداماد نفسه في مراتب الحمل بناءً على أصالة الماهيّة في الباب الثالث. 

فالحاصل أنّ العقل يحكم بأنّ الماهيّة تلحظ في حدّها الماهويّ مع جاعلها في 
ظرف التقرّرء وفي حذها الوجوديّ في ظرف الوجود» كما في حمل لوازمها الذانية, 
وبشرط الوجود كما في حمل عوارض الوجود عليها تلحظ مع علتها الوجوديّة. 

ومن أراد التفصيل فليراجع ما قرّرناه في الفصل الثالث من الباب الثالث» في 
مراتب اتّصاف الماهيّة بالوجود, فافهم ذلك جيَّداء فإنّه معدن الحكمة. 

ولا يلزم من كون الماهيّة في حدّيها الماهويّ والوجوديّ تلزمها الإضافة إلى الجاعل 
والعلّة» أن تكون من مقولة الإضافة» إِلّا إذا أخذناها من حيث هي مجعولة» أو من 
حيث هي معلولةٌ فتعرضها أن تكون من مقولة الإضافة» ففرقٌ كبيرٌ بين الصفات 
النفسيّة التي تلزمها الإضافة» كالعلم والقدرة» وبين الصفات الإضافيّة كالعلة 
والمعلول . 

وف الختام أقول: إِنَّ مجعوليّة الوجود الذي ذهب إليها الملا صدرا لا يمكن 
تصوّرها؛ لأنّهِ إن كان الوجود اعتباريًا فهو دون الجعل؛ وإن كان أصيلًا فهو فوق 
الجعلء أمّا الأول فواضحٌ لكون الجعل يتعلّق بالموجود الأصيلء وأمّا الثاني فلأن ما 
كان وجوده عين ذاته بمقتضى أصالته» فلا يفتقر إلى الجاعل. 

والى هنا نكون قد فرغنا من دفع كلَ الإشكالات المهمّة التي أوردها الملا صدرا 





الباب السادس: مناقشة الشكوك والشبهات التي أوردها الملا صدرا على أصالة الماهيّة 


على أصالة الماهيّة» وبذلك يستقرٌ بنا البحث والتحقيق العلميّ بفضل الله - تعالى 
- على شاطىيء أضيالة الماهيّة واعتباريّة الوجودى والّذي هو مذهب جمهور الفلاسفة 
المشّائين والإشراقيّين وجمهور المتكلّمين منذ قديم الزمان كما أشرنا إلى ذلك من قبل 
ق"الباتت الثاني. 


كاتمة الباب السادس 


اشتمل هذا الباب على التحقيق العلميّ حول المسألة المتنازع عليها بين 
علب هد 

وقد مرّ التحقيق بمرحلتين: 

المرحلة الأولى: تم البحث فيها حول ادّعاء كك طرفي بحسب ما تقتضيه طبيعة 
الماهيّة والوجودء وتوصّلنا إلى أنّ العقل يدرك بذاته 5 الماحتة حنمو ميف كوقا 
عسل ذات الشيء - على وجودهاء أن أوَّل ما يتقرّر في ظرف واقعيّة أ شيءٍ هو 
ذاته وماهيّته الَتى بما هو ما هوء وتلحقها سائر الصفات الذائيّة والعرضيّة ومنها 
الوجود. وبالتالي فماهيّة الشيء هي أصله وحقيقته» وبالتاللي فهي المتحقّقة في 
الأعيان وهو معنى الأصالة. 

أمّا المرحلة الثانية فقد طرحنا فيها أُوَلَا إشكال السيّد الداماد على أصالة الوجود 
وهو لزوم انقلاب ممكن الوجود إلى واجب الوجود بذاته» وأثبتنا صحّته» وعدم 
جدوى محاولة الملّه صدرا لدفعه. 

ثم تعرّضنا بعد ذلك لمناقشة إشكالات الملا صدرا المتعدّدة على أصالة الماهيّة, 
واستطعنا بفضل الله - تعالى - وبمعونة سائر المقدّمات والأصول العقليّة التمهيديّة 
السابقة التي أثبتناها في الباب الخامس؛ دفعَ كل هذه الإشكالات والشبهات. 


وبناء على ما تم تحقيقه من جانبنا في هاتين المرحلتين» فقد استقرٌ بنا النظر إلى 
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القول بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود. كما هو مذهب جمهور الحكماء والمتكلمين, 
بل وسائر العلماء. 

ومن وجهة نظرناء فإِنّ المساعي الكثيرة والحثيثة التي بذها الملّا صدرا لإثبات 
أصالة الوجود ووحدته التشكيكيّة» وما تفرّع عليها من المباني الفلسفيّة الخاصّة به 
ًا كانت بدافع كلام وعرفاف؛ لأجل تأويل ما فهمه من النصوص الدينيّة, كالمعاد 
الجسمان» وتحستم الأعمال؛ أو إثبات مباني العرفاء من الصوفيّة, الذين تأثر بم 
الملّا صدرا كثيراء لا سيّما وحدة الوجود الشخصيّة, التي هي قرّة عينه التي آمن بما 
ف نحاية الأمرء وتنازل من أجلها عن منهجه العقلىٌ الأصيل» ورؤيته الفلسفيّة 
الواقعيّة الأولل» بل وتخلّى في النهاية عن أصالة الوجود الإمكان» كما كان قد تخلى 
عن أصالة ماهيّته» فلم يبق للموجود الإمكان المسكين شيءٌ يستند إليه في الواقع؛ 
غير كونه مجرّد معئى حرق» ومظهر من مظاهر جاعله. الذي ليس ف الدار غيره 
ديار وأمسى بعدها عالم الإمكان وهمًا أو خيالاء أو عكوسًا في مرايا أو ظلالا. 

وهذه النزعة الجدليّة الكلاميّة والعرفائيّة هي الْتِي أثرت سلبًا على دقّة استدلالاته 
الفلسفيّة مع علوَ مقامه العقلي والفلسفيّ؛ لابتنائها على أحكام مسبقةٍ ظَنيَةٍ. 
ومبانٍ خياليّة» وميولاتٍ ودوافع نفسائيّةِ؛ الأمر الذي أفقدها موضوعيّتها ونزاهتها 
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بعد أن فرغنا بفضل الله - تعالى - من تحقيق المسألة الفلسفيّة الرئيسة للبحث» 
وأثبتنا أصالة الماهيّة» واعتباريّة الوجودء على خلاف ما ذهب إليه الملا صدرا من 
أصالة الوجودء واعتباريّة الماهيّة» وهو ما كان يثّل الرؤية الفلسفيّة لمدرسة الحكمة 
المتعالية» أرى من الضروريّ من أجل استكمال دراستنا النقديّة التحليليّة» أن نوجّه 
مجهر النقد العلمئ إلى المنهج المعرقّ التلفيقيت» الذي تميّرت به هذه المدرسة الكبيرة» 
عو صائز للداس الفنيهية الأخري» والدئ ارس أله كان السيب الرتهين فى اترلاق 
الملا صدراء وتبئيه هذه الرؤية الفلسفيّة الفريدة والغريبة. 

هذا بالإضافة إلى أن هناك الكثير من الأساتذة والمحّقين في حوزاتنا الدينيّة» ومراكزنا 
العلميّة الأكادميّة» لا يزالون يتبتون هذا المنهج المعرقّ التلفيقن ف تفكيرهم, ورؤيتهم 
النظريّة والعمليّة» وتعليمهم للآخرين» بل تطوّر الأمر تدريجيًا إلى نسيان المنهج العقل» 
واضمحلاله - مع كونه الركن الأوّل في منهج الحكمة المتعالية - وطغيان المنهج 
الكلاميّ والعرفان بينهم, الأمر الذي أدَّى إلى انحسار الفلسفة العقليّة الحقيقيّة. 

وسنشير أُوَلَا في الفصل الأول من هذا الباب إلى بيان حجّيّة المنهج العقلى 
البرهاي» الذي هو الأصل في التحقيق» ثم نتعرّض لنقد المنهج الكلامئ والعرفانٌ 
في الفصلين الثاني والثالث؛, وهما المنهجان اللذان تبتاهما الملا صدرا في منظومته 
المعرفيّة الجديدة» ليكونا شريكين للمنهج العقلئ» ثم نختم الباب بنقد المنهج المعرقٌ 
التلفيقي للملا صدرا في الفصل الرابع. 
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وما فيد بشكل كبير نما كنت قد أوردته ف كتابي (أصول المعرفة وامنهج 
العقلي)؛ اختصارا للوقت» وتسهيلا على المارئ. ومن أراد المزيد. فيمكنه مراجعة 


القصل الآاول 
حجية المنهج العقلي البرهاني 

إِنَّ المقصود من المنهج العقليَ البرهانّ هنا هو القياس العقلىٌ التجريدي المحض» 
المؤلّف من المقدّمات العقليّة الأُوَليّة البيّنة» أو المبيّنة بماء والّذي يضمن لنا العلم 
الموضوعيّ اليقييّ الصادق والمطلق» وهو ما نسمّيه باليقين بالمعنى الأخصٌ. 

وقبل التعرّض إلى بيان الحجّيّة الذاتيّة للبرهان العقلى اق هن الناسب إن اشير 
باختصار إلى مسألة معرفيّة قي غاية الأَهميّة طالما شغلت الأذهان في الماضى» وما زالت 
تشغلها في الحاضرء والجهل بحا يضر الإنسان في منهجهه ورؤيته في الحياة» ضررًا كبيراء 
وهي مسألة ماهيّة الصدق في نفسه. وكيفيّة الوصول إليه في نفس الأمرء فأقول: 

عودنا تيف :283 عا راع افادقة؟ أن :صقف نه ذانها برا بدو فاع تفن جه 
يكون للحقّ والصدق معي - أن نبيّن أُوَلّا معنى الواقع أو الوجود في نفس الأمرء 
ثم نبيّن ثانيًا كيفيّة الوصول إليه ومعرفة مطابقة القضيّة له» وهو البحث المشهور 
بملاك صدق القضاياء وهى من القضايا الأساسيّة الى ما زالت تشغل أيضًا الفكر 
الغريّ المعاصر منذ قرونٍء ولم يصلوا فيها إلى الآن لنتيجة علميّة موضوعيّة. 

ونحن نقول هنا: إن الصدقء أو الوجود في نفس الأمرء نعني به ثبوت المحمول 
للموضوع في نفسه ف القضايا الحمليّة» أو ثبوت التلازم أو التعاند بين المقدَّم والتالى 
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في نفسه فْ القضايا الشرطيّة» دون أيّ تعمّلٍ أو افتراض ذهفي. 

ولا يمكن أن يكون للصدق في نفسه معئّى آخر غير ذلك. وكلّ من سعى أن 
يحد للصدق معي آخرء كالشهرة, أو المنفعة» أو مطابقته لإحدى مراتب الذهن, 
أو لما في العقل الفعّال» أو اللوح المحفوظ» أو.... فصدق نظريّته أو رأيه هو عبار 
عن قضْيِّةٍ حمليّةِ يتوققف صدقها على ما قلناه» ومرجعه إلى مابيّتاه. 


0 


وككذا يتبيّن نا أت الحكم الصادق ف مقام الإثبات» هو الذي يكتشف لنا هذا 
الثبوت» كما هو ثابتٌ في نفسه في الواقع» دون أي تحميل أو اختراع أو فرضٍ 
موهوم. بخلااف الحكم الكاذب» الذي يكون بفرض وتحميل ذهنيّ اذا الثبوت» 
على خلاف ما هو موجودٌ في الواقع ونفس الأمر. 

ما كيفيّة إدراك هذا الثبوت نفس الأمريّ بنحوٍ يقييّ» علمي» موضوغئ, في مقام 
الإثبات» فهو منحصدٌ في ثلاث طرق معرفيّة لا غير: 0 ْ 

الأولى: الإدراك الجزئين عن طريق المشاهدة الحسّيّة المباشرة لحصول الأثر عن 
المؤثرء إِمَا عن طريق الحوامت الخمس الظاهريّة للأشياء المادّيّة المباينة لناء كإدراكنا 
بأنَّ "هذه النار محرقةٌ» أو أنَّ هذه الشمس مشرقة"» وإمّا عن طريق العلم 1 
المباشر للنفسء لذاتما أو لأحوالهاء كالأشياء المعنويّة القائمة بماء كإدراكي بأيّ "أ 
موجودٌء أو أنا مسرورٌ". فهنا ندرك مباشرة ثبوت المحمول للموضوع في نفسه. 

ولكن لا يخفى أنّ هذا النحو من الإدراك» وإن كان يقينيًا موضوعيًا صادقًاء إلا 
أنه إدرالك جزئي لا يندرج تحت الإدراك العلمي الكلَّيَء وبالتالي فهو ليس من مقولة 
العلم, إِلّا بالإطلاق المجازي. 


الغاي: الإدراك الكلّى عن طريق تكرار المشاهدات الحسّيّة التجريبيّة لصدور 





الباب السابع: الفصل الأوّل: حجّيّة المنهج العقلى البرهانيّ 


الأثر عن المؤثر في الجزئيّات المادّيّة المتمائلة» تحت ظروفي مختلفة؛ لاستبعاد الأسباب 
الاتفاقيّة» وإحراز العلاقة الذاتيّة بين الأثر وطبيعة المؤثّر بحيث يمكن تعميم الحكم 
العقلي - بناءً على أصلي العلّيّة والسنخيّة - بعد ذلك بنحوٍ يقييَ موضوعي. 

وهذا الإدراك العلمي يتعلّق فقط بالموضوعات المادّيّة المحسوسة. 

الغالث: الإدراك الكلّىَ بالتحليل العقليّ للموضوع وامحمولء فإمًّا أن يكون 
المحمول بيّن الثبوت للموضوعء بأن يكون ذاتيًا مقوّمًا له» مثل "الإنسان ناطقٌ"» أو 
يكون المحمول بيّن الثبوت للموضوعء لكون الموضوع مقوّمًا له» مثل قولنا: "الماهيّة 
نكال و لكريدة برو الو رويسارة أخرف أرقا اه ركرن امول طالير ارس 
الموضوعء أو العكسء فيكون ثبوت ا محمول للموضوع مطلقًاء من باب ثبوت الشيء 
لنفسه. وهو ضروريٌ بناءً على قاعدة الحويّة» ومستلزةٌ لثبوت ا محمول للموضوع في 
نفسهء وهو معنى الصدق في الواقع. 

ومن أجل ذلك كانت القضيّة الصادقة هي التي يستلزم تكذيبها اجتماع 
النقيضين؛ لاستلزام سلب الشيء عن نفسه في الواقع» فيكون هو هوء وليس هوى 
وكذلك القضيّة الكاذبة» فهي الي يستلزم تصديقها اجتماع النقيضين. 

ومن هنا يتبيّن أن الوضوح العقليَ ليس ف الواقع أمرًا نسبيًا كما يتوهّم الكثير 
في الشرق والغرب»؛ بل هو أمرٌ علمئٌ موضوعييٌ يرجع إلى أصل الحويّة؛ ومن أجل 
هذا الأمر اشترط الحكماء أن يكون المحمول ذاتيًا لموضوعه في المقدّمات البرهانيّة, 
فافهم ذلك جيّدًا. 


وهذا النحو من الإدراك العقلى اللحضء يتعلّق بالموضوعات الغيبيّة الفلسفيّة 
الي تعتمد على المبادئ العقليّة الأوَليّة الجرّدة» كأصل امتناع التناقضء وأصل الويّة, 


اا الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 
وأصل السببيّة؛ وهو المرتبة الإدراكيّة الحاكمة على سائر المراتب الإدراكيّة. 


هذه هي الطرق الثلاث للوصول إلى اليقين الواقعيّ بنحو موضوعي» مع احتفاظ 
الطريق الثالث العقلئَ ا خحض بالدرجة السامية في ضمان هذا اليقين. 

وكلٌ من حاول أن يسلك طرقًا أخرى للوصول إلى الواقع بنحو يقيني موضوعي 
عن طريق الاعتماد على المشهورات» أو المقبولات» أو المظنونات» أو المخيّلات 
والوهميّات, أو المسلّمات غير البرهانيّة» أو عن طريق الاستقراء أو التمثيل؛ كما 
يفعل العوامٌ أو علماؤهم» فقد استسمن ذا ورم» وحاد عن سبيل الرشد. 

والآن نعود إلى بيان الحجّيّة الذاتيّة للبرهان العقلى» فنقول: إِنَّ ثبوت المحمول 
للموضوع إِمّا أن يكون له سببٌ ذادَةٌ أو لا يكونء فإن كان له سببٌء فلا يمكن 
أن يعلم ثبوته للموضوع إل من جهة علته الموجبة له وهذا يقول الحكماء: «ذوات 
الأسباب لا تعلم إلا بأسبابحا الذاتيّة»17). ومن هنا يجب أن تُوسّط إحدى العلل 
الأربع في الوجود لإثبات المحمول للموضوع, إمّا العلّة المادّيّق» أو الصوريّة» أو 
الفاعليّة» أو الغائيّة» مع لحاظ حصول العلل الأخرى أيضًا بنحو يوجب المحمول 
للموضوع. وهذا هو برهان اللمٌ الذي يمثّل أحد أنحاء البرهان العقلي» وفيه يكون 
الحدّ الأوسط - علاوةً على كونه واسطةً في الإثبات كسائر الأقيسة - واسطةً أيضًا 
في النبوت»ء وبالتالي فكما أنَّ العلّة التامّة تكون موجبةً للمعلول في الخارج» يكون 
العلم كما موجبًا للعلم بالنتيجة كذلك. 

وأمّا إن لم يكن لثبوت المحمول للموضوع سببًا ذائيّاء فإمًا أن يكون بيّن الثبوت 
لموضوعه. كما في القضايا البدهيّة الأوَليَّة البيّنق» فلا يفتقر إلى دليل» وكونه بين 
الثبوت لموضوعه. يقتضي أن يكون ذاتيًا له بمعنى أن يكون مأخودًا في حدّ 
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موضوعه؛ أو يكون موضوعه أو ما يقوّمه مأخودًا في حدّه. بحيث يستلزم مجرّد تصوّر 
الموضوع وا محمول على ما هما عليه التصديق بثبوت أحدهما للآخر. 

وأمَا إن لم يكن بيّن الثبوت لموضوعه؛ فإمّا أن يكون هناك حدٌ أوسط ذازَةٌ بين 
محموله وموضوعه؛ بحيث يكون بيّن الثبوت لموضوعه؛. ويكون محموله بيّن الثبوت 
له فينعقد برهانٌ آخر غير برهان اللمٌء وهو المسمّى ببرهان الإنْ المطلق» أو التلازم, 
أو شبه اللمّ الشائع استعماله في الفلسفة؛ إذ تكون مقدّماته بِيّنَةَ أو مبيّنة الصدق 


و 
. 


في صورة القياس البيّن الإنتاج» وبالتالي يكون صادقًا بالذات مادَّةَ وصورة. 

ومن وجهة نظري أرى أن يندرج هذا النحو من البراهين في زمرة براهين اللمٌ 
إذا عرّفنا علّة الثبوت بالأعجٌ من العلّة الخارجيّة» أو التحليليّة» فيكون هذا النحو 
الخاصّ؛ هو أشرف البراهين اللمّيّة» بل وأكثرها استعمالًا. 

وأمَا إن مم يكن هناك سببٌ ذاقةٌ لثبوت محموله لموضوعه. ولا هو بيّن الثبوت 
لموضوعه.؛ ولا حدٌ أوسط ذات لهماء فلا سبيل لإقامة البرهان عليه؛ وبالتالي لا سبيل 
لحصول اليقين الحقيقي به. كسائر المطالب غير البرهانيّة. م ذلك جيّدًا واغتنمه؛ 
حٌّ لا تذهب بك السبل بعيدًا عن سبيل الحقٌ؛ كما سي يدن لاحن" 

وبعد أن فرغنا من بيان الصدق, والحقٌ في ذاته بذاته في حجّيّة المنهج العقلى 
البرهاي» نكون عرفنا ما ليس بحقّ بنحوٍ إجمالّ من المناهج المعرفيّة الأخرى, ولا 
يبقى لنا إلا البيان التفصيلئ. ئ 


القفصل التائنئ 
نقد 57ص 
نستعرض أُوَلَا فى هذا الفصل معالم المدرسة الكلاميّة يّة» م نتعرّض بالنقد والتحليل 
لمنهجها المعرقٌ. 

1. معالم المدرسة الكلاميّة 

الأوّل: الانطلاق من الاعتقادات الشخصيّة التي حصلت لمم بالطرق المشهوريّة 
والاستظهارات العرفيّة للنصوص الدينيّة» كقاعدةٍ أساسيّة غير قابلة للتشكيك؛ و 
من هذه الحيثيّة كأصحاب المدرسة الأخباريّة. 

الثاني: اعتماد المنهج الجدل». والسعي لإثبات هذه المبافي الاعتقاديّة الثابتة 
لديهم بالأدلّة العقليّة» فهم يعتقدون أوَلَاء ثم يستدلون ثانيًا لإثباتما لغيرهمء فالدليل 
عندهم لين الاثياة أمر مجهول لديهم» بل مجرّد وسيلة لإثبات أمر معلوم عندهم 
مجهولٍ عند غيرهم لغيرهم. 

قال التهانويّ ف كشافه: «فائدة علم الكلام وغايته الترقّي من حضيض التقليد 
إلى ذروة الإيقان. وإرشاد المسترشدين بإيضاح الحجّة لهم وإلزام المعاندين بإقامة 
الحجّة عليهم. 5 قواعد الدين, عن أن يزلزها شبه المبطلين, وأن تبتني عليه 
العلوم اله 001 
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الثالث: رفض المنهج العقلى البرهان الحرّ. واشتراطهم أن يكون البحث على 
قانون الإسلام» وليس الهدف من البحث العقلىَ هو معرفة الحقيقة الواقعيّة. بل إلزاء 
الخصم باعتقاداتحم العرفيّة. 

قال التفتازاقّ وهو من كبار متأخّري المتكلّمين: «يتميّز الكلام عن الإفيَ - 
أي الفلسفة - بأنْ البحث فيه إِتما يكون على قانون الإسلام. أي الطريقة 
المعهودة المسمّاة بالدين والملّة والقواعد المعلومة قطعًا من الكتاب والسنّة 
والإجماع, مثل كون الواحد موجدًا للكثير. وكون الملك نازلا من السماء. وكون 
العالم مسبوقًا بالعدم وفانيًا بعد الوجود. إلى غير ذلك من القواعد الَتي يقطع بم 
في الإسلام, دون الفلسفة, وإلى هذا أشار من قال: الأصل في هذا العلم التمسّتك 
بالكتاب والسنّة»17). 

وقال ف موضع آخر: «وبالجملة فحاصله: أن بحافظ في جميع مباحثه على 
القواعد الشرعيّة, ولا يخالف القطعيّات منها؛ جريًا على مقتضى نظر العقول 
القاصرة, على ما هو قانون الفلسفة»©. 

الرابع: ولعهم الشديد بالبحث والجدالء والمناظرات العلميّة» فهم يتمتعون بذكاء 
عالٍ وذهن جوَالٍ وجربزة شديدةء وهم من هذه الناحية يتميّزون عن أصحاب 


المدرسة الاخباريّة. 


الخامس: يغلب عليهم جانب النقض ولمعارضة السلبيّة» أكثر من جانب 
الأستد ا ل والبناء الإيحابي. 


)2 المصدر السابق. 
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السادس: كثرة اعتمادهم على قياس الغائب على الشاهد فق معرفة عالم الغيب 
(ما وراء الطبيعة)؛ وهو راجعٌ إلى نظرتحم الحسّيّة العرفيّة للأمور» وقد أدّى ذلك إلى 
نشوء خلافاتٍ عقديّةِ عميقة مع الفلاسفة» ولا سيّما في باب التوحيدء والّذي هو 
من أهمّ الأبواب المتعلّقة بمعرفته سبحانه وتعالى. 

السابع: وهو الأهج وهو نظرتهم إلى النصوص الدينيّة على أَتما نصوصٌ فلسفيّةٌ 
مدرسية تخصتصية قد تعضت لكل المسائل الوجودية التي تعض لا الفلاسفة في 
كتبهم. وبناءً عليه أصبحت كتب الفلسفة بحسب نظرهم في مقابل الكتاب والسئة, 
والفلاسفة في مقابل الأنبياء طييَاه ‏ وهذا الارتكاز عندهم كان ا لصراعهم ا مرير 
مع الفلاسفة باعتبارهم أعداءً للدين. 

2 نقد المنهج الكلامىّ 

يمكن إجمال المؤاخذات الْتِي ترد على المنهج الكلامي كالتالي : 

الأول أن اعار. النضوفي السرقة ق: الكدات. والليكة: القترنعين تصودة 
مدرسيّة فلسفيّة تتعرّض لمسائل علميّة ودقيقة؛ وبالتالي فهي تغنينا عن الفلسفة, 
قولّ فاسدٌّ لوجوه: 

إن النصوص الديئيّة الملقاة عن طريق الوحيء إِنَا جاءت لمداية الإنسان 
وسوقه إلى طريق القرب الإلميَ» عن طريق المعارف الإلميّة الفطريّة البسيطة والأحكام 
الشرعيّة والتعاليم الأخلاقيّة العمليّة بالطرق الإقناعيّة» مع التركيز على الجانب العملىّ 
بالترغيب والترهيب. 


إن المداية الإلميّة الدينيّة تتعلّق يجميع الناس على حي سواءٍ هُدَى لِلنّاس 176 


(1) البقرة: 185. 
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وليست متعلقَةٌ بشريحةٍ معيّنةٍ كالفلاسفة أو العلماء امحمّقين من حيث هم محمّقون, 
بل من حيث هم بشرٌ؛ ولهذا فقد اقتضى ذلك - بحكم العقل وإجماع الفقهاء - 
أن يكون لسان الخطاب الشرعيّ عرفيّاه وفهمه كذلك, وهذا اللسان العرقّ قد 
يستلزم في كثير من الأحيان اللجوء إلى التمثيلات؛ والاستعارات المجازيّة من باب 
تشبيه المعقول با محسوس؛ لقصور أكثر الأذهان عن إدراك المعقولات بنحو مباشر 
وهو الذي أوقع الكثير من الأخباريّين والمتكلّمين في التجسيم ولوازمه المادّيّة في 
باب التوحيد. 

8 إِنَّ بيان المباني والنظريّات الفلسفيّة يحتاج إلى مقدّماتٍ علميّة ومنطقيّة 
طويلةٍ ومعقَّدةٍ وكلّها لم يبيّنها الشارع الحكيم باتّفاق المسلمينء فرسول الله فإ 
لم يكن مدرّسًا للمنطق أو الفلسفة, ولم يبن مدرسة؛ ولم ينشئٌ صفوفا دراسيّة» وم 
يضع مناهج تعليميّة وبناءً عليه فطرح هذه المباني الفلسفيّة بدون بيان مقدّماتما 
الضروريّة أمرٌ يستقبحه العقل؛ لكونه عبئيًا وخلافًا الحكمة. 

إِنَّ القرآن الكريم كما أنه ليس كتابًا للطبّ أو الهندسة» ويسلّم ذلك 
المتكلّمون أنفسهم؛ فهو ليس كتابًا للفلسفة» فإن قلت: إِنَّ هناك فرقًا بين الفلسفة 
وسائر العلوم؛ في تا تتعرّض للمبدأ والمعاد والنبوة» وهي أمورٌ دينيةٌ قد تعرّض لها 
القرآن» قلنا: إِنَّ القرآن الكريم والسنّة المطهّرة قد تعرّضتا أيضًا لبعض المسائل الطبَيّة 
والصحَيّة والفلكيّة والتاريخيّة» ولكن بنحو بسيط» لا بنحوٍ مدرسي أو خصّصي 
عميق؛ أن هذه البحوث تحتاج إلى مقدّماتٍ علميّةِ رياضيّة وطبيعيّة ومنطقيّة. م 
يها لنا الشارع المقدّسء فالخوض فيها بدون مقدّماتما خلاف الحكمة. 

8 إِنَّ المتأقل في آيات القرآن الكريم» يجد أن الباري - سبحانه وتعالى - 
يتجتّب بشْدَةٍ الخوض في هذه المباحث العلميّة المدرسيّة في شك المجالات» وكمثال 
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على ذلك: عندما سأل الصحابة رسول الله يي عن أحوال القمر ومنازله - وهو 
سؤال علمييٌ فلكييٌ - نزل الوحي بجواب عملي ليس فيه الإجابة العلميّة المنتظرة» فقال 
تعالى: ليَسأَنُونَكَ عَن الأهِلّة قُلْ هي مَوَاقِيتُ لئاس وَالحَج04)» وهذا ما يسمّونه ب 
(جواب الحكيم) أي أنه ليس من شأني الجواب على مثل هذه المسائل؛ وتكرّر الأمر 
نفسه أيضًا في السؤال عن الروح - وهو سؤال فلسفي - فقال تعالى: «وَيَسألُونَكَ عَنٍ 
لوج كل الرُوحٌ من أَمرِرٍَّ وما وتم من العم إلا فلا274 فهو لم يبيّن لنا هل الروح 
جوف أو غردة بهاذ او عند بعاونة أن قدعة» للسعييء تقينف كد للق يعيها بال 
اليهود النن يإ عن عدد أصحاب الكهف - وهو سؤالٌ تاريخرئ - لم ينص القرآن 
على عددهم, فقال تعالى: لسَيَقُولُونَ تلان رَابعَهُمْ كَلبَهُمْ و يفُوُونَ تنْسَةٌ سَادِسَهُمْ كلْبهُم 
رَجْما ِالْعَيْبٍ وَيَقُولُونَ سبعَة وَتَامِنْهُمْ طَبِهُمْ قل رَْ أَغْلّم بِعِدّتِهم م مَا يَعْلَمُهُم إلا قَبِيلٌ فَلا 
تُمَار فِيهْ إِلّا مِرَاء طَاهِرًا وَلِاتَبَفْتٍِ فِيهم مُنْهُمْ حرا 07 . 

وغير ذلك من المسائل العلميّة الكثيرة؛ لأنّ هذه المسائل المدرسيّة وأمثالها ليس 
من شأن الوحي أذ متعتضى مانتو ماهو جا للهدانة العماكة الفط يف 

إِنَّ السب في عدم تعرّض القرآن الكريم والسنّة الشريفة لمثل هذه المباحث 

لمدرسيّة التخصّصيّة أمران هما: 

0 أنَّ هذه المباحث مع شرفها في نفسهاء فهي مختصّةٌ بشريحة معيّنةٍ من الناس») 
كه أها الم .لاا ت نات عاكة نكر :3 شداءة اليناف و قت افق قربي إل ل 


سبحانه وتعالى» وهو الهدف الوحيد من إنزال الكتب وبعث الرسل والنبيّين» وخير 


(1) سورة البقرة: 189. 
)2( سورة الإسراء: 55. 
)3 سورة الكهف: 22. 
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دليل على ذلك أنَّ كثيرا من العلماء من أصحاب هذه العلوم المدرسيّة كالطبيعيات 
والرياضيّات ليسوا بمؤمنين. 

0 أن هذه العلوم من شأن الإنسَان أن يتعلمها 86 المدرسة بنفسه ويدوك 
حاجة إلى وجود الأنبياء, أو الكتب السماويّة» بل بالتفكير العقل أو البحث 
العلميّ والتجريييّ) والدليل على ذلك تطوّر هذه العلوم وتقدّمها على أيدي سائر 

وإعًا جاء الوحي ليعلّم الناس - عن طريق الأنبياء ما ليس من شأتحم أن يتعلموه 
بعقولهم ف مدارسهم. أو يدركوه بالتجربة العلميّة؛ ولذلك قال الله تعالى: وَأَنرَلَ 
عه ون طون مر دين ال نواه ود قات انال المت “لاوزب لاخو روت لوا ا ف ا ل 1 
اللّه عَلَيْكَ الْكِتَابّ وَاليَكْمَةَ وَعَلَّمَكَ مَالَمْ نَحُنْ تَعْلَمُ وانَ قَضْلُ الله عَلَيْكَ عَظِيمَا#! '. 

فالحاصل - وبناءً على كك ما أشرنا إليه - أنَّ الشارع الحكيم ليس في مقاء 
بيان هذه المعاني والنظريّات العلميّة أو الفلسفيّة» حيٌّ يأت بعد ذلك المتكلّمون ومن 
على شأكلتهم: وبعد اطّلاعهم الواسع على علوم المنطق الأرسطىّ والفلسفة اليونانيّة 
ليستنبطوا بعقوهم المدرسيّة من القرآن أدق المسائل الفلسفيّة وينسبوها إلى الدين. 

فإن قلت: هم يتوصّلون إلى هذه الحقائق الفلسفيّة بالبرهان العقلىّ» نم يطبقوتها 

قلت: 

أوَلّا: أ هذا مسلك الفلاسفة؛ لا المتكا لمتكلمين الْذين يستنبطون الحقائق من 


)1( سورة النساء: 13 1. 





الباب السابع: الفصل الثاني: نقد المنهج الكلايَ 


وثانيًا: على فرض أنَّ هذه المسألة برهانيّة وصحيحةً في نفسهاء فمن أين لنا 
معرفة أن مراد الشارع الحقيق هو هذا المعنى الفلسفيّ الدقيق» ولا سيّما بعد أن 
يتنا أن الشارع ليس ف مقام بيان هذا الأمر. 

فإن قلت: ألا يمكن أن يكون للشارع أكثر من لسانٍء فيكون له لسانٌ عرق 
للعوام» ولسانٌ تخصّصيءٌ للخواص ومحقّقين الذين سيأتون في المستقبل. 

قلثُ: إِنَّ هذا لازمه استعمال اللفظ في أكثر من معيٌّ لو كان مشتركًا لفظياء 
وهو غير صحيح, أو لا أقلَ مح خلافيء أو إرادة المعنى الجامع لا الخاص؛ لو كان 
يشركا 0000 له حينئذٍ مراتب تشكيكيّةَ كما يدّعون؛ فمن أين لنا العلم بعد 
ذلك بأنَّ مراده الثاني هو هذا؛ إذ لا سبيل له إِلّا الظرّ» والظنّ لا يغبي من الحقٌّ 
شيئاء فلا يجوز لنا أن ننسب إلى الشارع المقدّس أمورًا لا علم لنا بما. 

وهذا أصلٌ مهم ونافعٌ في موارد كثيرق» فتديّرء ونعود مرّة أخرى لبيان سائر 
المؤاخذات على المنهج الكلام: 

الثانية: أنَّ بناء الاعتقاد والرؤية الكونيّة على الاستظهارات العرفيّة للنصوص 
الدوتة لذ يفون اله الظِنّ؛ لأنَّ القرآن الكريم باتّفاق المسلمين» وإن كان قطع 
الصدورء إِلّا أنه ظيَّ الدلالة في أكثر ل والروايات الشريفة أكثرها ظنيّة 
الصدور والدلالة» واعتبار الظنّ في الأحكام الشرعيّة الفرعيّة - وإن كان معتبرًا في 
بعض الموارد كما ثبت في محله. كخبر الواحد في الصدور والظهور العرفّ في الدلالة 
- فاعتباره وحجّيّته من باب التنجيز والتعذير» أي إبراء الذمّة في مقام العمل 
والامتثال» لا الكاشفيّة عن الواقع الأصيلء أمّا في أصول الدين والاعتقاد» فاتّباع 
الظنّ أمرٌّ مرفوضٌ عملا وشرعًا؛ أمّا عقلاء فلن الظنّ يحتمل نقيضه فلا يحمّق الاعتقاد 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


اليقيَ المطلوب. وأمًا شرعاء فللنهي الوارد في القرآن الكريم في أكثر من مورد. مثل 
قوله تعالى: لوَلَا تَقْفُ ما لَيْسَ لَكَ به عِلْمْ4' )»2 إإن يَتَبعُونَ إلا الطّنَّ وَمَا تَهْوَى 
لأنفس 74» ون الَّنَ ا يني من الحق تَيقا14"). 

فتحصّل: أن بناء العقائد التفصيليّة لا يجوز تحصيله من خلال أخبار الآحاد 
والاستظهارات العرفيّة. 

الثالثة: أنَّ ما يسمئّونه ب (القطعيات الديئيّة) ليست إِلّا ظنونًا وأوهامًا عرفيّة و' 
سيّّما بعد أن بيّنا أنَّ الشارع ليس في مقام بيان هذه المسائل العلميّة الدقيقة» وأنَّ 
لسانه عرق تمثيليٌ في كثير من الموارد» من باب تشبيه المعقول با محسوس؛ لتقريب 
الناس إلى عللم الغيب ولمعنى» فكيف يقيّدون البرهان القطعئ بموافقته للنصّ 
الشرعن؟! وهل هذا إِلّا جعل الأصالة والحاكميّة للدليل النقلي المؤلّف من 
المقبولات» والمكتسب مشروعيّته من العقل» على الدليل البرهانيَ لمؤنّفى من 
البدهيّات البيّنة أو المبيّنة بما. 


الرابعة: أنَّ تقديم الاعتقاد على الاستدلال» على خلاف السلوك العلميَ 
البرهان” الذي يدّعونه أُوَلّا وخلاف الموضوعيّة العلميّة ثانيّاك وهذا يؤر بدوره كثيرا 
على نزاهة الاستدلال وقوّته؛ لأنَّ المقام سيصبح حينها مقام تلفيق الأدلّة» وتفصيلها 
على طبق الاعتقادات المسبقة» وليس مقام الكشف عن الواقع والبحث عن الحقيقة. 


وخ الأسف» هم يسمول هذه الأدلة الملفقة بأوهامهم الحسّيّة) وظنوهم العرفية 


)1( سورة اشير 8 6. 
)2 سورة النجم: 3. 
)3 سورة النجم: 28. 





الباب السابع: الفصل الثانى: نقد المنهج الكلامي 


'براهين قطعيّة". بل جعلوها فوق براهين الفلاسفة» على أساس أتما ا بالشرع» 
غافلين عن أتما ملقّقةٌ على طبق فهمهم الظيّ العف من النصوص الشرعيّة» وهذه 
يقالظة كثيرة. 

الخامسة: أنَّ من أكبر الإشكالات التي ترد على هذه المدرسة:؛ أنَّ علماءها لم 
يبيّنوا حجّيّة منهجهم المعرقّ قبل أن يستدلُوا به في معرفة العقائد» كما فعلوا هم 
أنفسهم في الفقه. فأسّسوا علم أصول الفقه لإثبات حجّيّة أدلّة استنباط الأحكام 
القرضقة الفرعتة 

فعدم تبيين المنهج المعرق في باب العقائد - الذي سمّوه هم بالفقه الأكبر - أمرٌ 
قبيخٌ ومستهجنٌ؛ لأنَّ العقل الضروريّ كما يحكم بضرورة الاستدلال في مقام 
الاستنباط العلم» يحكم بضرورة إثبات دليليّة هذه الأدلّة المستعملة في الاستنباط 
وحجَّيّتهاء وإِلّا فلا معنى للاستدلال أصلاء وهذا الإشكال نفسه قد وقعت فيه 
المدرسة التجريبيّة والأخباريّة. 

** تبصرةٌ نافعة 

َ علم الكلام يصبح في الحقيقة بكذا المنهج صناعةً جدليّةَ للدفاع عن العقيدة, 
وليس علمًا لتحصيل العقيدة» كما هو الحال - للأسف الشديد - في مدارسنا 
الدينيّة» وحوزاتنا العلميّة» وقد أشار المعلّم الثاني أبو نصر الفارابيّ إلى هذا الأمر 
بقوله: «وصناعة الكلام يقتدر بما الإنسان على نصرة الآراء والأفعال المحدودة التي 
صرّح بحا واضع الملة وتزييف كل ما خالفها بالأقاويل»(1). 


)1( إحصاء العلوم, ص 56. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وق أعنان التفقازارة إل هذا الأمر كما سيق وأث تقلا عيد!!. 


وقد أورد امحمّق اللاهيجئ كلامًا شريفًا ومستوفيّاء يؤّكد على ما قلناه حول 
جدليّة علم الكلام دون كاشفيّتى ورجوعه إلى صناعة الجدل الحافظة للعقيدة, لا 
امحصّلة لماء بقوله: «ثم نا كان تمايز العلوم بتمايز الموضوعات,. قيّدوا الموجود ها هنا 
بحيئيّة كونه متعلّقًا للمباحث الجارية على قانون الإسلام, أي الطريقة المعهودة المسمّاة 
بالدين والملّة. والقواعد المعلومة قطعًا من الكتاب والسنّة, مثل كون الواحد موجدًا 
للكثير, وكون الَْلّكَ نازلا من السماءء, وكون العالم مسبوقًا بالعدم وفانيًا بعد الوجود. 
إلى غير ذلك من القواعد الت يُقطع بما في الإسلام دون الفلسفة, فيتميّر الكلام 
عن الإلمي بحذا الاعتبار». 

نه قال: «وهذا الاعتبار هو الذي أخرج الأدلّة الكلاميّة من البرهان إلى الجدل, 
فإِنَّ أمثال هذه أحكام ظاهريّةٌ مقبولةٌ» ليست بقطعيّة غير محتملة للتأويل؛ ولا سيّما 
فيما يتعلّق بأحوال المبدأ والأمور الغائبة عناء بل الظاهر أنَّ أكثرها تمئيلاتٌ للحقائق 
وتنبيهاثُ على الدقائق, لا ينبغي الوقوف على ظواهرها والجمود على متبادرهاء فإنَ 
من ذلك قد تولّد التشبيه والتجسيم فيما بينهم, كما في قوله تعالى: الرَحمْنُ عَلَ 
الْعَرْشِ اسْتَوَى 274 وكما في الحديث الذي يروونه: "نكم سترون ربكم يوم القيامة 
كما ترون القمر ليلة البدر"20, إلى غير ذلك». 

نه أضاف ف عتابه على المتكلّمين في ابتداعهم الجدل في الاستكشاف 
وإعراضهم عن البرهان: «نعم, كان الأصوب أل يقع الاستكشاف عنها والكلام 


(1) شرح العقائد النسفيّة. ص 12. 
)2 سورة طظه: 5. 
(3) واه الهدي: 579 





الباب السابع: الفصل الثاني: نقد المنهج الكلاهيَ 


فيهاء بل كان ينم د ا ل ا ا 
أفهامهم. كما كان ني الصدر الأوّل, فلمًا وقع الاستكشاف عنها وحدث الكلام 
وشاع الاختلاف. فالواجب أن يصار إلى مقتضى العقول 0 والآراء الصحيحة, 
ويُرجع إلى قوانين النظر والاستدلال البرهان الموجب لليقين, المبتني على المقددمات 
البرهانيّة القطعيّة العقليّة الصرفة, لمن أراد الترقي عن حضيض التقليد إلى ذروة 
التحصيل. وإن أدّى إلى ترك الظواهر ورفض المتبادر؛ لاستقلال العقل في أحوال 
المبدأ وساير العقليّات, بخلاف ما يتعلّق بالعمليّات والأمور الَتي لا يستقلّ مجرّد العقل 
فيهاء وهذا ما وعدناك في صدر المقدّمة من أن الاعتماد على الدلائل الكلاميّة 
حيث هي كلامية يه غير مجد في تحصيل العقائد الدب و 
إحمالا على العقول القاصرة, غير القادرة على البلوغ إلى درجة اليقين التفصيلىّ 
والتحقيق التحصيلئي»!!": انتهى كلامه أعلى الله مقامه. 

ولقد نقلت كل هذا الكلام المتين الفاخر؛ ليتبيّن لنا مدى الاعتبار العلميٌ لما 
يسمّى بعلم العقائد في حوزاتنا العلميّة ومعاهدنا الدينيّة» والّذي جعلوه بديلّا عن 
الفلسفة الإليّة؛ من أجل إقصائها عن ساحة التعليم الدينئ؛ لأنَّ هذا العلم إن كان 
يعتمد المنهج العقلى البرهان: فقط ف تحقيق مسائله؛ بغية تحصيل العقيدة الكليّة 
الصحيحة:؛ فهو عين علم الفلسفة الإليّة وينبغي حينها أن يدرسه الطالب مع كل 
مقدّماته العقليّة بما فيها الإلميّات بالمعنى الأعمّء ولا نحتاج إلى ما يسمّى بعلم الكلام 
أو علم العقائد. 

وأمَا إن كان يعتمد على المسلّمات والنصوص الدينيّة» فهو المنهج الجدلي, 
وحينها يصلح لصناعة الجدل في المجالس الخاصّة» من أجل إفحام الخصم, أو الخطابة 
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الفصل: النالن 
نقد المنهج العرفائني 

كما فعلنا 6 المنهج الكلامي» ستعرص ض أوَل معام المدرسة العرفانية م نتعرض 
بالنقد التحليلىٌ لمنهجها المعرقّ بعد ذلك: 

1. معالم المدرسة الصوفية ة العرفانية 

الأوّل: تعتمد هذه المدرسة على قلب الإنسان كأداةٍ معرفيّة وحيدةٍ في كشف 
الحقائق» والظاهر أ المقصود من القلب هنا هو عين جوهر النفس الناطقة امجرّدة 
عن المادّة في مقام الذاتء والمتعلّقة بالبدن عن طريق قواها المتعدّدة. 

الثافي: ترى هذه المدرسة أنَّ قلب الإنسان - با أنه من سنخ عالم الغيب 
والمجتدات - مرآةٌ صافيةٌ تحمل الاستعداد التامّ لإشراق العلوم الغيبيّة عليهاء لولا 
الموانع والحجب الى لحقتها بعد تعلتها بالبدن» وهذه الحجب لس إل التعلّقات 
النفسانيّة بعالم المادّة ومبادئها الحسّية والخياليّة. 

الغالث: أن القرّة العقليّة التفكيريّة عاجزةٌ في نفسها عن الوصول إلى حقائق 
الأشياء. ومنازعةٌ من قبل القوّة الوهميّة والخياليّة» بالإضافة إلى أنَّ كثرة استعماطا يُعدٌ 
من أكبر الشواغل وا موانع للإنسان عن السلوك العرفان الصحيح. 


قال الشيخ الكبير محبي الدين ابن عرنّ مؤسّس العرفان النظري» ومحبي 
المكاشفات الهرمسيّة في العالم الإسلامئ» في فتوحاته المكيّة: «قد نبّهتك على أمر 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 

عظيم لتعرف لاذا يرجع علم العقلاء من حيث أفكارهم. ويتبيّن لك أن العلم 
الصحيح لا يعطيه الفكر. ولا ما قرّرته العقلاء من حيث أفكارهم. وأنَّ العلم 
الصحيح إِنا هو ما يقذفه الله في قلب العالم. وهو ز نور إِلييّ يختصّ الله به من يشاء 
من عباده من ملك ورسولٍ وني ووليّ ومؤمن. ومن لا كشف له لا علم له» ''". 

وقال تلميذه صدر الدين القونوي في (إعجاز البيان): «اعلموا أيَها الإخوان - 
تولاكم الله بما تولّى به عباده المقرّبين - أنَّ إقامة الأدلّة النظريّة على المطالب وإثباتا 
بالحجج العقليّة على وجهٍ سال من الشكوك الفكريّة والاعتراضات الجدليّة متعذّة»!". 

الرابع : أن المعلم أو الشيخ في هذه المدرسة ليس له إل دور الإرشاد العملى, ثم 
التوجيه التكوينّ لمرآة قلب السالك إلى جهة الإشراق» من باب معرفته بالأحوال 
النفسانيّة للمريد من جهةء وخبرته العالية بمنازل الطريق من جهة أخرى؛ يقول ابن 
عطاءٍ السكندريٌ في وصف الشيخ العارف: «ليس شيخك من سمعت منه. إِعَا 
شيخك من أخذت عنه. وليس شيخك من واجهتك عباراته, إِعَا شيخك من سرت 
فيك إشاراته. وليس شيخك من دعاك إلى الكتاب. إِا شيخك من رفع بينك وبينه 
الحجاب؛ وليس شيخك من واجهك مقاله؛ إِعَا شيخك من نمض بك حاله. شيخك 
هو الذي أخرجك من سجن الهوى. ودخل بك على المولى» شيخك هو الذي ما 
ا ل ل ل ات ل 
وسار بك حيٍّ وصلت إليه. ولا زال محاذيًا لك حّ ألقاك بين يديه فزجَ بك في 
نور الحضرة, وقال: ها أنت 1007 


(1) الفتوحات المكيّة. ج 1: ص 218. 
(2) إعجاز البيان. ص 15. 
(3) إيقاظ الهمم في شرح الحكم. ص 415. 





الباب السابع: الفصل الثالث: نقد المنهج العرفانيٌ 


الخامس: أنَّ فلسفة السلوك عندهم قائمةٌ على التصفية العمليّة للنفس الإنسانيّة 
عن كل ما يشغلها عن التوجّه إلى الله تعالى» ولا يكون ذلك إِلّا بتعطيل سائر القوى 
الإدراكيّة الحسّيّة والخياليّة والعقليّة التفكيريّة عن نشاطاتها العاديّة» ثم السعي لقطع 
سائر التعلّقات النفسائيّة بعالم الطبيعة أُوَلَاء ثم بكل ما سوى الحقّ - تعالى - ثانيّاء 
بحيث تصبح النفس متوجّهةٌ بكلَيّتها إلى مبدأ الفيض والوجود سبحانه وتعالى. 

السادس: بناءً على ما سبق, فإنَّ الحركة المعرفيّة الصوفيّة» ليست حركةً تفكيريّة 
في المعقولات بمحدف معرفة الأشياء بالحدٌ والبرهان» بل هي حركةٌ وجدائّة في 


التعلقات النفسانيّة» بالانتقال من حالة نفسائيّة مادَّيّة خسيسة إلى حالة نفسانيّة 
معنويّة شريفةٍ» بمدف الوصول إلى الحقّ تعالى» ومعنى الوصول هو قطع كلٍّ التعلقات 
النفسيّة بكلّ ما سوى الله تعالى» بطيّ المراحل والمنازل المتعدّدة؛ حقٌ لا يبقى في 
قلب السالك إِلّا ره ولا يشاهد غيرهء وهو المسكّى عندهم بالفناء. 

السابع : أنّ السالك يعتمد ف حركته النفسائيّة على العبادات والرياضات 
الشرعيّة المختلفة المدوّنة في كتبهم, والَّتي ليس ها إِلّا هدفٌ واحدٌّء وهو ترويض كل 
القوى النفسانيّة» على المسالمة والمشايعة لقلب السالك في التوجّه إلى الله تعالى؛ 
ميث يصبح وجوده كله وجودًا وحدانيًا يسير في ابْحَاوٍ واحدٍ. 

الثامن: مع استمرار حركة السالك في رياضاته ومجاهداته وإزالة الحجب وانتقاله 
من حالةٍ إلى حالة» تصفو نفسه؛ وتشرق على قلبه أنواع المعارف الغيبيّة الصوريّة 
والمعنويّة المسمّاة ب (المكاشفات)؛ وذلك بحسب استعداداته المختلفة» والمعارف 
الضوركةاعى عبا لاعن ثلاث خياقة بررط اوجودات عا العيب من الوادت 
الطبيعيّة المستقبليّة» أو الجنّ والملائكة والأرواح والحور والقصور وغيرها من الموجودات 
الغيبيّة. وأمّا المعارف المعنويّة» فهي عندهم إمّا إلهاماتٌ حدسيَّةٌ وعلومٌ حصوليّةٌ 
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شريفة من سنخ حكم الأنبياء والأولياء» أو علوم حضوريّة ومشاهداتٌ قلبيّةَ لأعيان 
الموجودات الغيبيّة. 


التاسع: استعمل العرفاء الأدلّة العقليّة في مقام الإثبات العلمى لا من باب 
الإيمان بماء بل من باب الاحتجاج بما على خصومهم لإلزامهم بصحّة مطالبهم: 
فالعرفاء بحقّ هم متكلّمو الصوفيّة, كما كان المتكلّمون متكلّمي الإخباريّة. 

قال القيصريّ في مقدّمة شرحه لتائيّة ابن الفارض: «وهذا العلم وإن كان كشفيًا 
ذوقيًا لا يحظى منه إِلّا صاحب الوجد والوجود, وأهل العيان والشهود ولكن لا رأيت 
أن أهل العلم الظاهر ينون أنَّ هذا العلم ليس له أصلٌ يبتني عليه. ولا حاصلٌ 
يوقف لديه. بل تمخيّلاتٌ شعريّة وطاماث ذكريّة لا برهان لأهله عليها, ومجرّد دعوى 
المكاشفة لا يوجب الاهتداء إليها؛ بيّنت موضوع هذا الفنَ ومسائله ومبادئه. وما 
ذكرت من البرهان والدليل هنا وفي مقدّمات شرح الفصوص. وباقي المسائل التي 
كتبتها في هذه الطريقة, نا أتيت به إلزامًا لهم بطريقتهم. وإفحامًا لهم بشريعتهم. فإِن 
كشف أهل الشهود ليس حجّةَ عليهم, وظاهر الآيات والأخبار المبيّنة لما يقوله أهل 
الكشف مؤوّلٌ لديهم: فوجب أن نقول معهم بلسانهم»7"). 

وقال ابن الفناريّ في (مقدّمة مصباح الأنس): «واجتهدت في تأسيس تلك 
القواعد الكشفيّة حسب الإمكان بما توافق عقل المحجوبين بالنظر والبرهان»©). 


وقال العارف امحقّق أبو حامدٍ الإصفهان المعروف ب (تركة) ف كتابه (قواعد 
التوحيد): «أمًا بعد. فإنَ تقرير مسألة التوحيد على النحو الذي ذهب إليه العارفون. 
وأشار إليه امحقّقون, من المسائل الغامضة الْتي لا تصل إليها أفكار علماء الناظرين 


(1) الرسائل» رسالة التصوّف. ص 11 1. 
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من المجادلين, ولا تدركها أذهان الفضلاء الباحثين من الناظرين... أردت أن أكتب 
رسالةً أوضّح فيها حقَيّة مذهب العارفين وبطلان قول الطاغين من المنكرين... ورأينا 
أن نقرّر تلك المسألة على طريق الناظرين» وأن نسلك مسلك المناظرة مع الطاغين, 
وبينتها بحجج قويّةِ تدفع عنها طعن المنكرين وتشتدّ بحا رغبة الطالبين»17). 

وقد توسّلوا في سبيل ذلك بشقٌّ الطرق الجدليّة والخطابيّة» وقد وصلت هذه 
الأساليب إلى ذروتما على يد بعض الفلاسفة العقليّين الْذين انتقلوا تحت تأثير 
الابحاه العرفاني» من عالم البحث والتحقيق العقلىّ البرهاية» إلى أحضان التصوّف 
الخياليُ» كشيخ الإشراق السهرورديّ» والشهرزوريّ» والدواني» ووصلت إلى ذروتا 
بعد ذلك على يدي فتلسوننا الكبير "الملا ندرا" الذي يذل :نهدا عظيما وأيدئ 
مقدرةً كبيرة وسحّر كلَ طاقاته العقليّة لإثبات صِحّة مباني العرفاء» واعتقاداتهم 
بالأدلّة العقليّة» وذلك في مدرسته الفلسفيّة الخاصّة الي سمّاها ب (الحكمة المتعاليّة)) 
وسيتمٌ التعرّض لها في الفصل الرابع. 

العاشر: سعى العرفاء إلى تصوير ميزانٍ معرقّ» توزن به معارفهم وعلومهم الكشفيّة؛ 
لتمييز الحقّ من الباطل فيهاء وذلك بعد أن أعرض سلفهم من الصوفيّة عن البحث 
عن الميزان أو الكلام عنهء على أساس أنَّ معارفهم ذو مهناك قا أن عا فزق 
طور العقل؛ وبالتالي لا تخضع لأ ميزانٍ علميَ معيّنٍء فهي فوق كل ميزانٍ. 

وقد كانت كلماتهم مضطربةَ حول هذا الأمر المهم؛ فهناك من طرح المنطق 
والفلسفة ميزانا» وهناك من طرح النصوص الدينيّة من الكتاب والسنّة - من باب 
نما كشف المعصوم يِِتَِعِ - وجعلها هي الميزان» وهناك من ذهب إلى أنّ الشيخ 
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فيو البرانه رو لعن إل أن دياك عوارون ااه اتبيه والقانات العرفاقة ممه 
إل أهلها من الراسخين ف العلم. 

قال القونوي في مقدّمة (مفتاح الغيب): «ولكلّ علم أيضًا معيارٌ يعرف به صحيح 
ما يختص به من سقيمه, وخطؤه من صوابه. ثم قال: وا كان شرف كل علم إِا هو 
بحسب معلومه ومتعلقه؛ كان العلم الإلهي أشرفها لشرف متعلقه. وهو الحق تعالى. 
فكانت الحاجة إلى معرفة موازينه وتحصيل ضوابط أصوله وقوانينه أمسن. وإنّه وإن 
قيل فيه نه لا يدخل تحت حكم ميزانٍ؛ فذلك لكونه أوسع وأعظم من أن ينضبط 
بقانونٍ مقئّن وينحصر في ميزانٍ معيّنِ, لا لأنّه لا ميزان له. بل صحّ عند الكل من 
أهل التحقية من أهل الله أن له بحسب كل مرتبة واسم من الأسماء الإلهيّة ومقام 
وموطن وحالٍ ووقتٍ وشخص. ميزانًا يناسب المرتبة والاسم»7". 

وقال القيصريّ في مقدّمة الفصوص: «والفرق بينها وبين الخياليّة الصرفة موازين 
يعرفها أرباب الذوق والشهود. بحسب مكاشفاتم كما أنَّ للحكماء ميزانً يفرّق بين 
الصواب والخطأ وهو المنطق, منها: ما هو ميزان عام وهو القرآن والحديث المبني كل 
منهما على الكشف التامَ الْحمّدي, ومنها ما هو خاصٌ يتعلق بحال كلّ منهم الفائنض 
عليه من الاسم الحاكم والصفة الغالبة له © . 

وقال أبو حامدٍ الأصفهانِ المعروف ب (تركة) في آخر (قواعد التوحيد): «اعلم أن 
أصحاب النظر والتعليم عندهم علمٌ يمكن أن يتميّز به النظر الصحيح عن الفاسد... 
وليس عند السالكين من أصحاب المجاهدة آله شأتما ما ذكرناه. ثمّ قال لا بُذَ 
للسالكين من أصحاب المجاهدة أن يحصّلوا العلوم الحقيقيّة الفكريّة النظريّة أوَلُا بعد 
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تصفية القلب بقطع العلائق المكدّرة المظلمة... حيٌّ تصبح هذه العلوم النذ يه التي 
من جملتها الصناعة الآليَّة المميّزة بالنسبة للمعارف اللدنيّة [أي المكاشفات] كالعلم 
الآلي المنطقي بالنسبة للعلوم النظريّة» ثم أردف بقوله: "هذا إذا لم يكن له شيخ مكمّلٌ 
يرشده في كلّ مقام ومنزل"»7"". 

2. نقد المنهج العرفان 

بعد الفراغ من بيان المعالم الكليّة لهذه المدرسة, لنا أن ننظر في منهجها بالنظر 

الأولى: إِنَّ شرافة هذا الطريق تكمن في تكميل القرّة العمليّة للنفس الناطقة 
الإنسانيّة» والارتقاء بما إلى أعلى مراتب التوحيد والإيمان مع مراعاة الشرائط الأخرى, 
وهذا الأمر مما لا ريب فيه أيضًا عند جمهور الفلاسفة والحكماءء إذن فهذا السلوك 
العمل ليس من مختصّات المدرسة الصوفيّة» بل لغيرهم أيضًا فيه نصيبٌ. 

بيان ذلك: أنَّ الفلاسفة والحكماء يرون أنَّ طريق الكمال الحقيقيَ للإنسان - 
بما هو ناطق وعاقلٌ - هو في تكميل القوّتين العاقلتين النظريّة والعمليّة» قال أبو 
نصر الفارابيّ في (تحصيل السعادة): «إذا انفردت العلوم النظريّة. ثم لم يكن لمن 
حصلت له قوّةٌ على استعمالها في غيرها [أي قوّة عمليّة] ©) كانت فلسفةً ناقصةً 
والفيلسوف الكامل على الإطلاق هو أن تحصل له العلوم النظريّة, وتكون له قَوٌَة 
على استعمالها... فيكون الكامل على الإطلاق هو الذي حصلت له الفضائل 
النظريّة أوَلّا. ثم العمليّة ببصيرة يقينيّة»2. 


0 صر هه .ه .. 


(1) التمهيد في شرح قواعد التوحيد. ص 589. 
(2)ها بين المعموفعن للكانن: 
(3) تحصيل السعادةء ص 89. 
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وكمال المَوّةَ النظريّة عندهم هو ف معرفة الأشياء على ما هي عليه في الواقع 
ونفس الأمر بالحدٍ والبرهان؛ وبالتالي صيرورة الإنسان عالما علميًًا مضاهيًا للعالم العيؤن. 

قال الشيخ الرئيس ابن سينا: «وكمال الجوهر العاقل أن يتمتّل فيه جليّة الحقَّ 
الأوّل. قدر ما يمكن أن ينال منه ببهائه الذي يخصّه ثم يتمتّل فيه الوجود كله على 
ما هو عليه مجرّدًا عن الشوب»!!) 

وكمال الْمَوَهَ العمليّة عندهم هو ف استيلائها على القَوَّةَ البدنيّة بالتجرّد عن العلائق 
المادّيّة» والكامل في القَوّتين يسمّى عندهم ب 'الحكيم المتألّه" أو "العارف المتدته". 

قال ابن سينا في (الإشارات): «والعارفون المتنزّهون إذا وضع عنهم درن 
مقارنة البدن, وانفكوا عن الشواغل خلصوا إلى عالم القدس والسعادة؛ وانتعشوا 
بالكمال الأعلى. وحصلت لم اللدّة العليا وقد عرفتها»©. 

قال الشارح امحقّق الطوسيت: «يريد بالعارف: الكامل بحسب القوّة النظريّة. 
والمتنرّه: الكامل بحسب القوّة العمليّة, فإنَ كمال القوّة العمليّة هو التجرّد عن 
العلائق الجسمانئيّة)!0. 

وبعد أن فرغ ابن سينا من بيان أحوال الكاملين بحسب القوّة النظريّة في النمط 
الثامن من كتابه (الإشارات والتنبيهات)؛ شرع في الكلام عن أحوال الكاملين بحسب 
القوِّ العمليّة في النمط التاسع الموسوم ب (مقامات العارفين)» وليس المقصود من العارفين 
عامّة الصوفيّة, الكاملين بحسب القَوّة العمليّة دون النظريّة كما قد يتوهّم البعض» بل 


)1( الإشارات والتنبيهات. ص 5. 
(2)الصدوالساف:ض 353 و354. 
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المقصود من العارفين الفلاسفة المتأفّون الكاملون بحسب القوّتين النظريّة والعمليّة, الّذِين 
يشكلون قمّة الهرم بالنسبة لعموم العارفين» فهم المقصودون أُوَلّا وبالذات. 

وقد بيّن الشيخ في هذا النمط أنحاء السلوك العمل ومراتبه في قطع العلائق 
المادّيّة» وما يلزم من ذلك من المشاهدات والمكاشفات الَتي ترد على قلب السالك 
المريد» إلى أن تنتهي به إلى مرحلة الفناء الى لا يرى فيها العارف السالك إل الحقّ 
سبحانه وتعالى . 

وما كتبه الشيخ يعد أفضل ما كُتب في التصوّف العملي في هذا الزمان؛ ولذا 
قال الفخر الرازي فيه: «إِنَّ هذا الباب أجل ما في هذا الكتاب. فإنّه رتب فيه علوم 
الصوفيّة ترتيبًا ما سبقه إليه من قبله ولا لحقه من بعده»7". 

مع العلم أنَّ ابن سينا كتب هذا النمط ف مقامات العارفين ودرجات السالكين, 
قبل أن يولد محبي الدّين ابن عريّ» والقونوي» والقيصري» وغيرهم من العرفاء الصوفيّة 
بأكثر من قرنين من الزمان. 

والمقصود من كلٍّ ما تقدم بيان عدم اختصاص هذا النحو من السلوك العملىٌ 
في تصفية النفس والوصول إلى الله بالمدرسة الصوفيّة» بل هو من ضروريّات الطريق 
في تكميل العقل العمل - الذي أولاه الفلاسفة كإءَ الاهتمام والعناية - إلى جانب 
تكميل القوّة النظريّة العاقلة. 

ولكنّ الصوفيّة اشتهروا بمذا الطريق دون غيرهم؛ لاقتصار هممهم وتوجههم 
إليه» وانقطاعهم وعكوفهم عليه دون غيره» ونحن لا ننكر فضلهم وفضيلتهم في 
هذا الطريق» من حيث كونهم أهل خبرةٍ وتخصّص في هذا المجال العمليء ولكن 


(1) الإشارات والعنبيهات» ج 3» ص 363. 
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التخصّص في أمرٍ شيءٌ» وكونه محصورًا فيهم شيءٌ آخر. 

فحالهم كحال أصحاب المذهب التجريو - كما أشرنا إليه من قبل - من حيث 
عكوفهم على الجانب العملى التجريي دون غيره. الأمر الذي يقتضي نبوغهم فيه. 
ولك لا يعني ذلك امحصار المسلك التجريي فيهم. بل التجربة من مبادئ البرهان 
عند الفلاسفة وأصحاب المذهب العقلى أيضًا. 

الثانية: عدم الاهتمام والعناية بتكميل القَوَّةِ النظريّة في معرفة الأشياء بالحدٍ 
والبرهان, ولتي تُعَدٌ من أعظم الكمالات الإنسائيّة عند طالب الحقّ والحقيقة, لبناء 
الرؤية الكونيّة الاعتقاديّة الصحيحة, الأمر الذي جعلهم قي معرض الانحراف 


فلا يمكن بأعيّ وجهٍ من الوجوه أن يغني كمال القوّة العمليّة عن هذا الضعف. 
والواقع خير دليل على ذلك؛ إذ إِنَّنا نجد الاختلافات الجوهريّة في أصول الاعتقاد 
واقعة بينهم؛ إذ طهر المسلك الصوفّ في أغلب الملل والنحل من البوذيّة والهندوسيّة, 
إلى المسيحيّة والمذاهب الإسلاميّة المختلفة» ولا يمكن أن تكون كل هذه المذامب 
المتباينة - بل المتقابلة - صادقةً ومطابقة للواقع. 

الثالفة: أنَّ تكامل القوّة العمليّة لا يستلزم تكامل القوّة النظريّة؛ لاختلاف 
الموضوع والمنهج والغاية» بل إِنَّ حقيقة السلوك هو تعميق الإعان بما يعتقده الإنسان» 
وبما يكتسبه من علوم ومعارف قبل السلوك ونحن لم نرَ أحدًا قد غيّر مذهبه أو 
اعتقاده بعد سلوكه العرفابي. 

وخير شاهدٍ على ذلك مجموعة الرسائل التي بعث بما قطب العارفين في هذه 
المدرسة (صدر الدين القونوي)؛ إلى احقق نصير الدين الطوسيّ يستفسر فيها عن 
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بعض المسائل الفلسفيّة المتعلقة بالتوحيد» وقد كشفت تلك المسائل عن ضعفه 
الشديد في الجانب الفلسفن والاعتقادي» على رغم وصوله إلى أعلى مراتب الكمال 
ف الجانب العملي؛ كما هو مشهورٌ» وكما صرّح هو بنفسه. 

قال القونويّ ف (المسائل): «فهذه بعض المسائل التي كان قديمًا قد اعتاص على 
الداعي في بداية تحصيله وشبابه كشف سرّها ومعرفة جلي أمرهاء ولم يحصل له من 
كلام أهل البحث والتحصيل فيها ما يشفي عليلًا أو يوضّح إلى معرفة مضمون هذه 
المسائل سبيلًا. فلمًًا آيس من حصول المراد من أقاويل أهل البحث والتحصيل, 
وتوجّه إلى الحقّ بالتعرية والافتقارء على نحو ما استفاد من نصائح أولي الأيدي 
والأبصار, اجتذبه الحقّ بعنايته إليه وعرّفه بعد التحقيق بمعرفته كل ما كان قد اعتاص 
عليه إلى غير ذلك, بل مما لم يخطر ببال» بل يتحقّق بذوقه وشهوده بعد تجاوز مرتبتي 
البحث والمقال» فأحب بعد ذلكء كما قلناء من حيث عدم اقتناع الهمّة بامحصول 
أن يستفيد من فضله - سبحانه - الذي هو للصفوة من عباده مبذول, اختار بحكم 
حالته البرهانيّة السؤال عن هذه الأمور من الجناب المولوي, الذي هو بأنواع صور 
الإفادة قيمٌ وجديرٌ. عسى أن يعرف بما يقتضيه الرأي الصائب فيهاء ويبيّنه على 
البراهين التي يعوّل عليهاء ويستند الحكم والاختيار إليهاء عساه أن يجمع كما سبقت 
الإشارة إليه. بين الطمأنينتين البرهانيّة والعيانيّة والدلائل العقليّة والبرهانيّة. ففي 
ذلك مزيد وضوح., وكمال تحقق رافع لأنواع الاشتباه»17). 

ون كلامه إشارة واضحةٌ إلى أنه بعد أن مرّ بمرحلة الشلكٌ العلميّ؛ التجأ إلى السلوك 
العمليَ حيّى حصل له الاطمئنان بالذوق والشهود, ومع ذلك فقد بقيت معه حالة 
الشلكٌ العلمي السابقة بعد السلوك, فأراد أن يجمع بين المعرفة القلبيّة والمعرفة العقليّة 


(1) أجوبة المسائل النصيريّة. ص 197. 
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البرهانيّة» الي ظلّت على حاها بعد السلوك؛ فالتجأ إلى علّامة عصره الفيلسوف المْحمّق 
نصير الدِين الطوسىّ ٠‏ لاستحلاء شكوكه ورفع هواجسه» وهو صريح 86 ل اثبات المطلوب 
الذي أشرنا إليه من عدم التلازم الذاقّ بين التكامل النظريّ والعملى. 


الرابعة: النزعة السفسطائيّة الشديدة لديهم, والمتجلية في تشكيكهم في الأحكاء 
العقلتة البرها تدواع متباينةٌ بتباين المدارك الذهئيّة والأمزجة الشخصيّة, بنحو لا 
يمكن معه التعويل عليها أو الأطمئنان والركون إليها. 

وهذا الأمر المؤسف ظاهرٌ ف كلمات مشايخهم وأقطايهم؛ بنحو لا يمكن دفعه 
أو تأويله وهو ما انعكس بشْدَةٍ على سلوكهم العمليَ؛ لذا نراهم قد أعرضوا عن 
العلم وأهله» وانكبوا على السلوك العمل الحضء ولم يلجؤوا إلى الاستدلال العلميّ 
في تماية المطافء إِلّا لإلزام خصومهم بما ألزموا به أنفسهمء كما نقلنا ذلك عنهم. 

وللمتتبّع أن يراجع إشكالات الفناريّ في (مصباح الأنس) على المنهج العقلي؛ 
ليرى أكا حملت روح لكف اللتسطةبق رظان كيل 

ولا بأس من أجل المزيد من الاستظهار أن ننقل مقتطفات من أقوال قطب 
العارفين شخ 7 السالكين في هذه المدرسة» المولى صدر الدين القونويّ في رسالته 
(الملفصحة عن منتهى الأفكار وسبب اختللاف الأمم). قال: «فلمًا رأى المستبصرون 
من أهل الله ما ذكرناء واستقرؤوا أيضًا ما في أيدي الناس من العلوم, وجدوها ظنونا 
وتخيّلاتِ, وإن كان بعضها أقوى من بعضء ولم يجدوا شيئًا منها يقوم على ساقٍ. ولا 
يجتمعون في الحكم على شيءٍ بحكم يقع بينهم عليه الاتّفاق, با خلا أكثر المسائل 
الرياضية المندسيّة لكون براهينها ع 





(2) الرسالة | ١‏ لمفصحة؛ ص 78 1. 
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وقال ف فصل ثان: «فإنَ الأحكام العقليّة تختلف بحسب تفاوت مدارك أرباجما. 
والمدارك تابعةٌ لتوجّهات المدركين, والتوجّهات تابعة للمقاصد التابعة لاختللاف 
العقائد والعوائد والأمزجة والمناسبات»7). وهو صريحٌ في القول بالنسبيّة والتعدديّة 

نه أكد على مذهبه هذا بقوله: «فاختلف - للموجبات المذكورة - أهل العقل 
النظريّ في موجبات عقوهم. ومقتضيات أفكارهم وفي نتائجها. واضطربت آراؤهم. 
فما هو صوابٌ عند شخص هو عند غيره خطأً وما هو دليلٌ عند البعض, هو عند 
الآخرين شبهة. فلم يتفقوا في الحكم على شيءٍ بأمر واحدٍ. فالحقّ بالنسبة إلى كل 
ناظرء هو ما استصوبه ورجّحه واطمأنٌ به»2. 

نه عاد وشكك في اعتبار البراهين العقليّة بقوله: «ورأينا أيضًا أمورا كثيرةٌ قرّرت 
بالبراهين قد جزم بصحتها قومٌ, بعد عجزهم وعجز من حضرهم من أهل زماهم عن 
العثور على ما في مقدّمات تلك البراهين من الخلل والفساد, فظنّوها براهين جليّةَ 
وعلومًا يقينيّة ثم بعد مذَّةٍ من الزمان تفطّنوا هم أو من أتى من بعدهم, لإدراك خلل 
في بعض تلك المقدّمات أو كلهاء وأظهروا وجه الغلط فيها والفساد... ثم إن الكلاه 
في الإشكالالات القادحة. هل هي شبهة أو أموة صحيحةٌ كالكلام في تلك البراهين, 
والحال في القادحين كالحال في المثبتين السابقين»0, 


م ختم كلامه بقوله: «فيتعدّر إذن وجدان اليقين وحصول الجحزم التامٌّ بنتائج 
الأفكار والأدلة النظريّة» 9 2. 


)1( المصدر السابق: ص 183. 
(2) المصدر السايق. 
(3) المصدر السابق: ص 184. 
(4) المصدر السابق. 
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أقول: هذا جزاء من ترك العروة الوثقى, ولم يطلب العلوم العقليّة من مظاماء 
وليت شعري! لو كان ما في أيدي الناس من العلوم والمعارف ليس إِلّا خيالاتٍ 
وأوهامًاء وكانت الأحكام العقليّة نسبيّة والبراهين الفلسفيّة لا تفيد الاطمئنان. 
وكانت جميع الأدلّة النظريّة فاقدةً للميزان» فكيف بنى عقيدته ورؤيته الكونيّة النظريّة, 
كنك اهعدى السبيل التسلوك: العتمل إلى الله تعالى» ومن الذي دعاه إليه أو ما 
الذي دلّه عليه؟! 

الخامسة: أنَّ الكشف عندهم إمّا صورييٌ أو معنوميٌ» ونحن لا ننكر عليهم إمكان 
حصول مثل هذه المعارف الغيبيّة أو وقوعها بالفعل؛ ولا سيّما بعد تصفية النفس عن 
التعلّقات المادّيّة المانعة لجوهر النفس عن إدراك الأمور الغيبيّة» فالكشف الصوريٌ 
كالمنامات الصادقة الَتىي تكشف عن الحوادث المستقبليّة عند كثير من الناس» أو 
مشاهدة أرواح الأولياء والصالحين. وأما الكشف المعنوي للمعاني الغيبيّة» فهو أمرٌ واقعٌ 
لأصحاب السلوك من المؤمنين المخلصين» ويشهد له ما ورد في الحديث النبويّ الشهير: 
ون الكل يذه ١‏ بعرم جز افكا را للابروا ين لكي عن كلبه على السنالةي 7 

ولكن ينبغي أن يُعلم أنَّ هذه المعارف المعنويّة ليست من سنخ العلوم والمعارف 
المدرسيّة التخصّصيّة» بل هي من سنخ الِكم الأخلاقيّة الشريفة» كالَتي جاء بحا الأنبياءء 
التي تمد ف الدنيا وترغٌب في الآخرة» وتحذّر من غرور الدنيا والنفس والشيطان. 

أنَا ما يدّعونه من المعارف الفلسفيّة الخاصّة, كالوحدة الشخصيّة للوجود. أو 
مراتب الظهور والتجلّيات؛ وغيرها من مسائل العرفان النظري» فلا اعتبار لها إلا 
بعد مطابقتها للميزان العقلى البرهاي. 


)1( بحار الأنوا 4 67 ص 09 . 
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السادسة: أمّا ما يدّعونه من العلم الحضوريّ بالأشياء» فسنكشف عن ماهيّته 
واعتباره العلميّ بنحو تحقيقى في هذا البحث الجديد. 

* بحت بديعٌ عن حقيقة العلم الحضوريّ وحجّيّته العلميّة 

سوف نشرع في البداية في استعراض آراء العرفاء» والّذين اقتفوا آثارهم ورجعوا إلى 
طريقتهم من الفلاسفة الإشراقيّين» الّذين آمنوا بالعلم الحضوريّ وغالوا فيه» ورفعوه 
فوق العلم الحصولّ حيّ في أعلى مراتبه العقليّة» ووسموه بأنّه هو العلم الحقيقيء وأنَه 
هو غيق القين وعد انين ون ماتميواك ليس إل لال اللقيقة وعيسياء 2ه تون 
بعد ذلك نظر الحكماء المْحقّقِينء ونظرنا فيه بحسب الواقع ونفس الأمر: 

قال القونوي في (الرسالة المفصحة) كما نقلها عنه ابن الفناريّ: «َا انَضح لأهل 
البصائر أنَّ لتحصيل المعرفة الصحيحة طريقين: طريق البرهان بالنظرء وطريق العيان 
بالكشف. وحال الرتبة النظريّة قد استبان أَنا لا تصفوا عن خلل؛ وعلى تسليمه لا 
يعمم؛ فتعيّن الطريق الآخر, وهو التوجّه إلى الله - تعاللى - الع الكاملة والالتجاء 
اتام وتفريغ القلب بالكليّة عن جميع التعلّقات الكونيّة والعلوم والقوانين»17). 

أمَا الفلاسفة الإشراقيّون» فقد تابعوهم على ذلك الأمر من ترجيح العلم 
الحضوريّ على الحصول» قال الشهرزوريّ تلميذ شيخ الإشراق: «إِنَّ العلوم الحقيقيّة 
تنقسم إلى قسمين: ذوقية كشفيّة وبي نظرية» فالقسم الأول يعنى به معاينة امعان 
والمجرّدات مكافحة, لا بفكر ونظم دليلٍ قياسيّ؛ أو نصب تعريٍ حدّيّ ورسميّ» بل 
بأنوارٍ إشراقيّة متتالية متفاوتة لسلب النفس عن البدن, وتبيّن معلقةٌ. وتشاهد مجرّدها 
ويشاهد ما فوقها مع العناية الإلهيّة»2). 


)1 المصدر السابق: ص 6. 
(2) شرح حكمة الؤرشراق: ص 4. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وقال شيخ الإشراق ف مطارحاته: «فكانّه استبشر وقال: أولئك هم الفلاسفة 
والحكماء حقاء ما وقفوا عند العلم الرسميَّ بل جاوزوا إلى العلم الحضوريّ الاتصاليّ 
الشهودي. وما اشتغلوا بعلايق الميولي فلهم الزلفى وحسن مآب»!!). 

وهنا يصرّح بأنَ العلم الحضوريّ هو العلم الحقيقيَ وما سواه رسومٌ الحقيقة وظلالها. 

والغريب أنه ينقل هذا الكلام عن مكاشفةٍ حصلت له مع المعلّم الأول أرسطو 
- صاحب العمل والمنطق والبرهان - والتي اختصه بما من بين الخلائق, ولم يبح بما 
لأيّ من تلامذته؛ ولم يدوّنها في شيءٍ من كتبه» ويا ليته نقلها عن صاحبه أفلاطون 
الإشراقيت؛ لتكون مسانخةٌ له؛ لأنَّ فيها تعريضًا بنفس أرسطو وبمنطقه العقلى الخالد. 
والّذي يعتبر بحقّ أساس العلم ومفخرة الإنسانيّة والّذي لولاه ما استطاع السهرورديّ 

وهذا يبيّن لنا بوضوح حال أمثال هذه المكاشفات الْتي تكون في الغالب 
إفاضاتٍ باطنيّة لما يدور في نفس المكاشف ويتمتاه. 


وإلى هنا نكتفي بلذا المقدار من بيانات الإشراقيّين حول مقام العلم الحضوريّ 
عندهمء وأفضليّته على سائر العلوم الحصوليّة» ولنعرج على مقام الفحص العقلي 
والبحث التحقيقي بالميزان المعرقّ الموضوعي القويم, الذي لا يأتيه الباطل من بين 
يديه ولا من خلفه؛ لنضع الأمور في مواضيعها الطبيعيّة بعيدًا عن الإفراط أو التفريط, 
فنقول متوكلين على الله العل القدير: 

أولَا: أنَّ للشيء مرتبتين واقعيّتين من الوجود: مرتبة أصيلة عينيّةٌ تمل وجوده 
الخارجيٌ المتحمّق في الأعيان» وتترتب عليها الآثار الخارجيّة للشيء, ومرتبة مثاليّة 


(1) العلويحات: ص .74. 





الباب السابع: الفصل الثالث: نقد المنهج العرفانيٌ 


علميّةَ تمل وجوده الذهئ الصوريّ الحاكي عن الوجود الخارجيّ. 

ثانيًا: أنَّ ماهيّة الأشياء ال تمثّل المرتبة العقليّة للذات العينيّة» بناءً على أصالتها 
ا حرزة في الواقع وعند جمهور الحكماء قبل الملا صدراء وكما حمَّقناه في هذا الكتاب» 
هي محفوظةٌ بنفسها ف الوجودين الذه والخارجي؛ لأنَّ حقيقتها أتا ليست في 
الأعيان ولا ف الأذهان بنفسهاء بل بغيرهاء أي بالمبدأ الواجين الأوّل جل مجده. 
فيعرضها أن تكون في الأعيان» فتترتّب عليها الأثار الخارجيّة» ويعرضها أن تكون 
في الأذهانء فيترتّب عليها الآثار الذهنيّة» فالوجود مطلقًا عارضٌ عليهاء والعارض 
لا ييطل المعروضء وهذا معنى عينيّة الماهيّة الذهنيّة للماهيّة الخارجية 

لقاة أن للغرفة الماشوية العاتاك وكيا قنك دق منناعة مرق سد | اتفيدقن 

على النحو الأتمّ بمعرفة الحدٌّ والبرهان؛ إذ يحكي الحدّ عن كنه الماهيّة بذاتيّاتما المقوّمة 
للها ويحكي البرهان عن أحكام الشيء الواقعيّة عن طريق معرفة علله وأسبابه الذاتيّة. 

زَابعًاة أن شاتزوي عع يعض كيان الفالاسفة يا نذا لذ ترف حدقاتئ الأشباءة كن 
رواه العارف المشهور صدر الدين القونويّ في مراسلاته مع المحقّق الطوسيئء إِنا 
المقصود منه - وكما أجابه المحقّق الطوسئن - هو الحقائق العينيّة» لا الحقائق العلميّة 
وهو أمرٌ بدهيئٌ, ولا لانقلب الوجود الذهنيّ إلى وجودٍ عيني» والماهيّة تحكي عن 
كنه الشيء بإدراك آثاره الذاتيّة بناءً على السنخيّة الي تعر بها الآثار عن مقتضياتماء 
فادها تقول: نلك بذ اللالتينات صيوان :ناطق اق انما “لفسال ينه أنه ميد ذا 
الوصف الذاق النابع من ذاته» والّذي يحكي عن ذاته» فكونه مبداً للحياة والنطق» 
هو نفسه كنه الإنسان» فطبيعة العلم هي طبيعةٌ وصفيّةٌ ولا يتصوّر شيء وراء ذلك. 


خامسًا: أن العلم الحضوريّ - كما عرّفه سائر الحكماء - هو: حضور الشيء 
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بوجوده العين الخارجئ عند العالمء وهو إمّا أن يكون نفس الوجود الخارجئ للعالم» 
كعلمه بذاته وإمّا أن يكون خارجًا عنه قائمًا به كعلم النفس الإنسانيّة بقواهاء 
وبسائر كيفياتها النفسيّة, وإمًّا أن يكون خارجًا عن العالم مباينا له فيكون موجودًا 
في قواه الظاهريّة, كوجود الموجودات العينيّة المادّيّة عند الحواسَ الظاهريّة للنفس 
الإنسانيّة» ولا يتصوّر قيام الموجودات الخارجيّة المباينة للنفس بنفس وجودها الخارجيّ 
بالنفس؛ لاستلزامه التناقض الصريح؛ لأنّه يستلزم كون الشيء جوهرًا وعرضًا. 

سادسًا: أنَّ العلم الحضوريّ بالذات ف المْجرّدات التامّة الي هي عللٌ فاعلةٌ لوجود 
الأشياء؛ كالباري - تعالى - والعقول» يستلزم العلم بيجميع معلولاتما الصادرة عنها 
حي قبل إيجادها؛ إذ إِنَّ العلم بالعلّة يستلزم العلم بالمعلول» وهو أرقى أنحاء العلم 
بالأشياء كما ثبت في صناعة البرهان» ولكنّ علمنا بعلل الأشياء يكون. حصولياء 
وعلم الجرّدات بها يكون حضورياء وهو من مختصّات تلك الموجودات المقدّسة. 

سابعًا: العلم الحضوري بذواتنا يختلف فيه الأمر تمامًا؛ إذ أنَّ ذواتنا ليست علّة 
لشيءٍ من الأشياءء بل هي بالقوّة بالنسبة إلى علومها الكليّة والجزئيّة» أمّا الجزئية 
فتخزن صورها في الخيال» ومعانيها الجزئيّة في الذاكرة» وأمًا الكليّة فتخزن في العقل 
الفمّال الذي أفاضها عليهاء كما ثبت ذلك في علم النفس الفلسف7!). 

فالنفس الإنسانيّة خاليةٌ من أيّ عل بالفعلء إِلّا الاستعداد للتلقّي عن العقل 
الفععغال الذي هو 7 لفيضان المعقولات عليه يقول ابن سينا: «وإذا قيل: َِ فلانًا 
عاد بالمعقولات» فمعناه أنه بحيث كلما شاء أحضر صورته في ذهن نفسه؛ ومعنى 
هذا أنه كلّما شاء كان له أن يتَصل بالعقل الفكّال اتَصَالًا يتصوّر فيه منه ذلك 
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المعقول. ليس أنَّ ذلك المعقول حاضرٌ في ذهنه ومتصوّرٌ في عقله بالفعل دائمًا»7!). 

ومع الاتضال: .بالق الفقال لذ كما :دهع إلبه امل صدرا .من «الانحاد 
الوجودي» بل بمعى حصول المناسبة واللاستعداد لالاستفاضة من العقل الفعّال سواء 
بالتعليم أو التفكير. 

وبناءً عليه» فعلمنا الحضوريّ بأنفسنا كما هو واقعٌ لا يفيدنا أيّ نحو من العلم 
أو المعرفة بأنفسناء سوى أصل وجودنا الجزئين لا غير؛ لخلوّها من أيّ معقولٍ بالفعل 
وهذا الأمر من أوضح البدهيّات؛ إذ يدرك كل إنسانٍ منا نفسه حضوريًا من دون 
أن يعلم أي شيءٍ عن نفسه. هل هو جوهرٌ أو عرضء أو مادّيٌ أو تجرد أو واج 
أو مكنٌ وشكذاء حَجٌ يدرس ويتعلم بعل ذلك علم النفس الفلسفىٌ حصوليًا. 

ثامًا: أمّا بالنسبة للعلم الحضوريّ بالحيئات النفسيّة القائمة بجوهر النفس عندناء 


كالصور العلميّة والشوق والإرادة والخوف والسرور و...» فهو مع شدّة تأثيره المباشر 


على النفس تت إذ .له إذراك .ماقة لقان الخارحتة الأضيلة قل المجودات القائمة 
بالنفس - مجرّد إحساس باط وجدانق» لا يفيدنا أي إدراكِ علميّ تفصيلك لحقيقة 
هذه الأشياء» شأنه في ذلك شأن الإحساس الظاهرئّ للأشياء للعوارض الماذية 
الخارجيّة, غاية الأمر أنَّ الوجدائيّات ندركها مباشرة لحضورها عند النفسء والمحسوسات 
الظاهريّة المباينة لنا ندركها بتوسّط أدواتنا الحسّيّة لحضور الأشياء عندهاء كما أشرنا إلى 


ع 


يى>2> 


ذلك في أوّل البحث؛ وذلك كمن شاهد النار أو وضع يده فيهاء فهو يراها أمامه. 
ويشعر بحرارتها بقوّة» ولكن لا يدرك في الوقت نفسه أي شيءٍ عن حقيقتهاء » مع أن 
مثل هذا النحو من الإدراك الساذج بمثّل به العرفاء لما يسمّونه بعين اليقين وحقّ اليقين. 


)1( المصدر السابق: ص 337. 
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ونحن نشاهد أن المريض يراجع الطبيب مراجعة الجاهل للعالم» مع كون المريض 
عالما بأحواله الباطنيّة والنفسيّة بالعلم الحضوريّ الوجدان» والطبيب يعلمها حصوايًا. 

فالّذي نريد أن نقوله: إِنَّ الإدراك الحضوريّ للوجودات الخارجة عنّاء سواءً كانت 
قائمةٌ بنفوسناء أم مباينةٌ لنا حاضرةٌ في قواناء فإتما مع شدّة إدراكنا لهاء ليس لا أي 
قيمةٍ علميّةٍ تحقيقيةَ» بل لا يصح إطلاق اسم العلم عليها أصلاء يقول ابن سينا في 
المعرفة الحسّية في باب التعليم: «وهذا م لين يعجبني) فَإنّه يشبه أن يكون التعلم 
والتعليم لا يقال على ما يستفاد من الحسس, ولو أنَّ إنسانًا أرى إنسانًا آخر غيره 
شيئًا ما عرضه على حسّه فأفاده إدراكا محسوس لم تككن عنده معرفته» فإِنّه لا يقال 
لنفس ما فعل به الآخر إِنّهِ علّمه شيئًاء ولا يقال للمفعول به ذلك إِنّهِ تعلّم شيئًا 
... والأشبه أن يكونه هذا أيضًا ليس تعليمًا وتعلّماء بل تعريمًا وتعرّفاء وألّا يكون 
إدراك الجزئيّات علمًا بل معرفة»(1). 

نعم المعرفة الحسّيّة سواءٌ كانت ظاهريّة أم باطنيّة وجدانيّ هي علَّةٌ معدّةٌ لانتزاع 
العقل بعد ذلك لاهيّات الأشياء منهاء ومعرفتها بعد ذلك بالحدٌ والبرهان» اللذين 
بمتّلان العلم الحقيقيت بالأشياء عند الحكماء» وثبوت هذا الأمر لأنفسنا لمن أوضح 
الواضحاتء لمن رجع إلى عقله البسيط» وبحرّد عن المقبولات والمخيّلات والموهومات» 
وعرف الفرق الفارق بين المعرفة العمَليّة التحقيقيّة, وبين المعرفة الحسّيّة الوجدانيّة. 

ما ما يزعمونه من كون العلم الحضوريّ غير قابلٍ للخطأء فهو من المشهورات 
الكاذبة في بادئ الرأي» بعد أن بين أنّه من مقولة الحس الوجداك الباطيّ الساذج, 
والحسن ليس بحاكمء وإِنا هو ناقلٌ أمينٌ؛ وبالتالي فلا يوصف بالصواب أو الخطأء 
ونا الذي يصيب ويخطئ هو العقل العام الحاكم» وكما يخطئ في أحكامه الحسَيّة 
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الظاهريّة» فهو يخطئ أيضًا في أحكامه الحسّيّة الوجدانيّة التفسيريّة» بل الخطأ فيها 
أكبن4 لاع اغديولة اللساء كدتز ذلك يدا 

فلا معنى بعد ذلك لما يدّعيه الملا صدرا بقوله: «وهي علوهٌ كشفيّة لا يكاد 
النظر يصل إليها إِلّا بذوق ووجدان, كالعلم بكيفيّة حلاوة السكر.ء لا يصل 
بالوصف. فمن ذاقه عرفه»(!). 

وليت شعري! كيف أصبح الإدراك الحسّئ الوجداك الساذجء والمشترك مع 
العجماوات» أعظم من الإدراك العقلي الإنسان؟! فما هو العلم والفهم الذي حصّله 
من ذاق حلاوة السكرء» سوى الاستمتاع مع الجهل التامٌ به؟! 

وللذسيقي لفان أفقال.. هذه الببانات» العورتة الككلة قاتعة بين «الاقراننرن 
والعرفاء» ويتفاخرون بأنَّ علومهم ذوقيّةٌ لا عقليّةٌ وهو من المنكرات العلميّة التي 
ينبغي أن يخجل الإنسان العاقل منهاء وسوف نتعرّض بإذنه - تعالى - لحقيقة هذه 
العلوم الذوقيّة في ماية البحث؛ حقٌّ نبيّن ما لها وما عليها. 

تاسعًا: هناك علمٌ حضوريٌ لدينا بإحدى هيآتنا العلميّة» قد ماه الشيخ الرئيس 
بالعقل البسيط الذي يكون مبداً للمعقولاات عندناء وهو في حقيقته 1 ملكة 
العلم عند العالم. كمن يعلم أنّه عالم بلذه المسألة العلميّة تفصيلًاء دون أن تتمثّل 
تفاصيل هذه المسألة عنده» قال ابن سينا: «والثاني هو العلم البسيط الذي ليعين 
من شأنه أن يكون له ف نفسه صورةٌ بعد صورة» لكن هو واحدٌ تفيض عنه الصور 
ف قابل الصور, فذلك علم فاعل للشيء الذي نسئَّيه علمًا فكريًا ومبداً له وذلك 
هو للقوّة العقليّة المطلقة المشاكلة للعقول الفكّالة©©). 


(1) الشواهد الربوبيةء ص 145. 
(2) كتاب النفس من الشفاءء ص 332. 
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وهذا في الواقع علمٌ بملكة العلم بالأشياء, التي تفيض منها الأشياء بعد إفاضتها من 
العقل الفعال» وهي أقرب الأمثلة والنظائر عندنا لاقتضاء علم العلة الفاعليّة بنفسها 
لعلمها بمعلولاتما في المْجرّدات التامّة» مع الفرق أن هده العلة التي هي مدا لفيضان 
المعقولات حاصلةٌ لنا من العقل الفكّال ولسنا علَّةَ لها بالحقيقة» بل قابلين لها. 

وكلذا البيان يندفع ما أورده الملا صدرا على الشيخ الرئيس هناء بأنّ هذا العلم 
البسيط يستلزم اتحاد العاقل والمعقول الذي كان قد أنكره الشيخ بشدّة!!)؛ لأنَ 
المدرك هنا ليست المعقولات بل ملكتها ومبدؤها. 

ومن الطبيعيّ أن ينكر الشيخ الرئيس أمثال هذه المبانى الخياليّة العرفائيّة غير المعقولة؛ 
إذ إِنَّ أولَ من ذهب إلى هذه النظريّة هو صاحب إيساغوجي فرفوريوس الصوريّ تلميذ 
أفلوطين, مؤسّس الأفلاطونيّة المحدّئة المسيحيّة في الأسكندريّة» والّذي أثنى عليه الملا 
صدرا - مُحبي الأفلاطونيّة امحدّئة في العالم الإسلامئ - ف كتبه ودافع عنه بِشْدَةٍ. 

قال الشيخ الرئيس في كتاب (الإشارات): «وكان لهم رجلُ يعرف بفرفوريوس» 
عمل ف العقل والمعقولات كتابًا ينني عليه المشّاؤونَ [يقصد الأفلاطونيّين الجدد أتباع 
أفلوطين]» وهو حشفٌ كله وهم يعلمون من أنفسهم أكُم لا يفهمونه» ولا 
فرفوريوس نفسهء وقد ناقضه من أهل زمانه رجلٌ» وناقض هو ذلك المناقض بما هو 
أسقط من الأول» 27 . 

وقال في كتاب (نفس الشفاء): «وأكثر ما هوّس الناس في هذاء الذي صنف 
لهم إيساغوجيء وكان حريصًا على أن يتكلم بأقوالٍ مخيّلةٍ شعريّةٍ صوفيّة يقتصر 


(1) الحكمة المتعالية: جح 4. ص 26 1. 
(2) الإشارات والتنبيهات (شرح المحقّق الطوسيّ): ص 295. 
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منها لنفسه ولغيره على التخيّلء ويدل أهل التمييز على ذلك كتبه في العقل 
والمعقولاات وكتبه في النفس»(1). 


هذا ما أردنا كشف اللثام عنه من حقيقة العلم الحضوريّ ومدى اعتباره العلمت؛ 
لكي يتبيّن لأولي الألباب ما هو العلم الحقيقي الذي عليه قاطبة الفلاسفة والحكماء. 
وإِنَّ ما ابتدعته الصوفيّة» ومن شايعهم من الإشراقيّين» ليس إِلّا معارف حسّيّةٌ جزئية 
ذوقيّة لا تتضمّن أيّ معارف أو علوم حقيقيّة كاشفةٍ عن الواقع ونفس الأمر. 

واستكمالا لما ورد 5 يحث العلم الحضوريٌ» نردفه ببحتث آخر حول فلسفة 
السلوك العرفاي» والسبب الذي أوقع الصوفيّة في شبهة توهّم العلم الحضوريّ 
بالا شناء الخارجيّة» وتقديمه على العلم الحصول: 

" إنارة عقليّةٌ في فلسفة السلوك العرفاو- 

ِنَّ السلوك الصوقّ العمل هو في الحقيقة حركةٌ لجوهر النفس - المسكّى عندهم 
القلب - بعقلها العمليَ ف الكيفيّات النفسانيّة» التي هي العلائق النفسيّة للسالك 
تحاه ما يخيط به من الشياء 

بيان ذُلك: أن الحركة الوجدائيّة لنفس السالك في التخلّص من العلائق المادّيّة 
الظلمانيّة تعدّه لله لتحا كيئات 9 كيفيّات نفسسانية مجردة نورانية حغلة: شد انفعالًا 
عن الصور والمفاهيم المعنويّة» وأكثر ميلا وحبًّا لها من غيره الفاقد لذه الميئة النورانيّة 
وهذه الحيئة الجديدة تحذب السالك بشْدَةٍ إلى عالم المعنى والتجرّد» وتدفعه عن عالم 
المادّة والطبيعة» وهذا لعلّه هو نور الإبمان الذي ورد ذكره في الحديث النبويّ الشريف 


عندما سكل لني لوي عن معنى قوله تعالى: قَمَن يُرِدِ الله أن يَهْدِيَهُ يَفْرَحْ صَدْرَ 


)1( كتاب النفس من الشفاء: ص 328. 
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للإسْلام "2 فمال: «إنّ النور إذا وفع فق القلب انفسح له وانشرح. قالوا: يا رسول 
الله. فهل لذلك علامةٌ يعرف با؟ قال: التجافي عن دار الغرور. والإنابة إلى دار 
الخلود. والاستعداد للموت قبل نزول اللوت 71 . 

وكلّما ترد السالك عن الهيئات والعلائق النفسانيّة المادّيّة» تصوّر بحيئات نفسيّة 
أشدّ نورانيَةَ من التي قبلها؛ لأنَّ الكيف النفسائ قابلٌ للشدّة والضعف, فتجذبه 
بنحو أكبر وأشدّ إلى عالم الغيب والقرب الإلمىَ» وهكذا إلى نحاية الطريق. 

فهذه الحركة الشريفة للسالك مبدؤها العلاقة القلبيّة بعالم الطبيعة» ومنتهاها قطع 
جميع العلائق القلبيّة عمًا سوى الحقّ سبحانه وتعالى) وهو المسمّى بالوصول» وهذا 
أنَّ هذا علجٌ وجدادةٌ للنفس بانفعالاتما الشخصيّة تجاه الصور والمعاني الغْيبيّة» فظنّوا 
أنّ هذه الآثان الوحجداقة لوه المقات الشساتة آثاذ عيكة الأشياء المخارحية ونا 
أن الوجود الخارجيٌ هو متشا الآثار فتوهموا أن الأشياء الخارجيّة حاضرة عند النفس 

وليس الأمر كما توهموه فالعقل والبرهان هو الحاكم قْ مثل هذه الموارد الملتبسة» 
ولا بأس بالاستشهاد ببعض الموارد الوجدانيّة البدهيّة؛ لتقريب هذا المطلب الشريف 
للأذهان: 

الأول أنَّ الصبح الصغير عندما يشاهد الممأة الحسناء مثلاء لا يشعر تحاهها 


أي شعور سوى حصول صوركا لديه وهو بله شك علم حصولي كذه المرأة 


)1( سورة الأنعام: 5. 
(2) حار الأنوانه ج 70. ص 122. 
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ولكن حينما يبلغ الحلم يتغيّر شعوره تمامًا بجاههاء ويشعر بميل شديدٍ إليهاء ولا يعني 
هذا أنه أدركها بالعلم الحضوريّ - كما قد يُتوهَم - بل أحست وجدانيًًا بانفعالاته 
الحاصلة من تفاعل حالة الفحولة والرجولة الي حصلت له بعد البلوغ - وهي هيئةٌ 
نفسائيّةٌ - مع تلك الصورة الحسناءء وهذا الذي جعله ينجذب نحوها بعد 
مشاهدتما؛ إذ إِنَّ الحست مك للأحاسيس والمشاعر كما أسلفنا. 

الثاني: نجد أنَّ المريض لا يشتهي الطعام الطيّب الشهئن مع مشاهدته إِيَّاه 
ولكن بعد البرء يشتهيه وينجذب إليه بشدّةٍء ولا يعني ذلك أنه أصبح يشاهد الطعام 
بالعلم الحضوريّ» بعد أن كان يدركه بالعلم الحصوليّ» بل إِنَّ ارتفاع الحالة المرضيّة 
العرضيّة» وحصول الهيئة الصحّيّة البدنيّة غيّر انفعاله تحاه الطعام. 

فا محجوب الّذي لا يلتذّ بالأمور الغيبيّة المعنوية» كالمريض الذي لا يلتذّ بالطعام, 
كما في قوله تعالى: 

وم 1ن 8 1 

في قُنُوبهم مَّرَضّ 04 2» فإذا ارتفع عنه الحجاب واستنار قلبه بنور الإيمان عادت 
إليه حالته الصحّيّة؛ وآثر الآخرة على الدنيا. 

فالحاصل: د جميع الخالات: الوجدائيّة الحضورية للساللك» لا تتعلق. بوحود 
الأشياء وحقائقها المغايرة له كما يتوهّم هؤلاء» بل بشعوره المباشر بأحواله وانفعالاته 
النفسانيّة والعاطفيّة تحاه تلك الأشياء الحاصلة له بصورها ومعانيها الغيبيّة» وهذه 
هي حقيقة الإيمان الباعثة على المزيد من العبادة والعمل الصالح؛ فافهم ذلك واغتنم. 

ونرجع مرّةٌ أخرى للجهة الأخيرة في نقد المدرسة الصوفيّة 


السابعة: فقدان الميزان الصناعي المعتبر لعلومهم ومعارفهم الحاصلة لحم بالسلوك 


)1( سورة البقرة: 0]. 
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العملى» ٠‏ مما هنع لكاب من التعويل عليها أو الاطمئنان والركون إليهاء ويسلبها 
اعتبارها العلمىّ» لله إل ما طابق منها العقل الصحيح أو النقل الصريح. 

بيان ذلك: أنَّ سلوكهم العلمئّ في تدوين معارفهم الكشفيّة» يكشف عن 
استخفافهم وعدم مبالاتمم بمسألة وجود الميزان المعرقَ» فهناك من أهملها ولم يتعرتض 
لما بالكليّة » كأغلب العرفاء وعلى رأسهم الشيخ الكبير محبي الدين ابن عر وكأن 
معارفهم بدهيّةٌ لا تفتقر إلى .0 وهناك من جعلها في آخر فصل من كتابه 
كصاحب (قواعد التوحيد) المعروف ب (تركة)» إذ أشار إليها بنحوٍ مقتضبء 
وأحال التفاصيل إلى موضع آخر لا يسعه المقام كما يقول» وكأن الأمر لا يعنيه. 
هذا بالإضافة إلى امطاب كلسائك حول هذه المسألة الضروريّة والمصيريّة, كما أشرنا 
إليها سابمًا. 


ونحن نقول لهم: إن كان ميزان معارفكم هو البرهان العقلىَ فنعم الميزان» ولكن 
حينها تصبح مسائلكم مسائل فلسفيّة محضة؛ لأنَّ الفلسفة هي العلم الباحث عن 
المسائل الوجوديّة الغيبيّة مطلقًا بالبرهان العقلىن» سواءٌ كان إدراك هذه المسائل 
حاصلا من ٠‏ اتأثل والاعتبار العقل» أم من السلوك العمليَ. وعندها فلا حاجة لنا 
إلى ما يسمّى بالعرفان النظري الذي تمحَلوا له موضوعًا توهوا أنه أعمّ من موضوع 
الفلسفة» وى كدللف: 

ون نظريء ليس هناك أي مبررٍ لفصل العرفان النظري عن الفلسفة» إِلّا الهروب 
من الرقابة البرهانيّة, والاكتفاء بالأدلّة الجدليّة والخطابيّة؛ لتمرير مبانيهم العرفائيّة الخياليّة. 

وأمّا إن كان ميزانكم النصوص الدينيّة» فيرد عليكم ما أوردناه على المدرسة 
الكلاميّة من عدم صلاحيّة أكثر هذه النصوص للميزان المدرسيّ الدقيق؛ لعدم كوتها 





الباب السابع: الفصل الثالث: نقد المنهج العرفانيّ 


ف مقام بيان هذه المباحث التخصّصيّة ولعدم العلم بصدور كثير من أخبار الاحاد 
ها؛ إذ لا تفيد العلم المطلوب في الاعتقاد التفصيلي. 

وإن كان ميزانكم هو الشيخ الكامل» فنقول: إن لم يكن معصومًا فلا حجّة 
لكلامه. وغاية ما يمكن أن يفيده هو الظنّ؛ لكونه من أهل الخبرة» ولكنّ الظنّ ف 
الاعتقاد لا يغنني من الحقّ شا 

وأمَّا قوهم: «إِنّ لكل منزلٍ ومقام ميزانًا يخصّه», فهو إحالة على امجهول, ولا يرجع 
إلى أمرٍ محصّل. فالميزان ينبغي أن يكون ميزانًا موضوعيًا صناعيًا علميًا معتبراء وإلّا فلا 
قيمة له ف سوق الاعتبار عند العقلاى فافهم وتدبر ولا تتبع سبيل الْذين لا يعلموك. 

ونكتفي كلذا القدر من النقد المنهجين للاتحاهين الكلامي والعرفان”» لنتوجّه 
بعده للفحص العقليَ للمنهج المعرقّ التلفيقي للملا صدراء وإن كانت معالمه النقديّة 
قد تبيّنت من خلال نقد مكوّناته الأساسيّة الكلاميّة والعرفانيّة. 


الفصل الرايع 


نقد المنهج المعرقي للهلا صدرا 

1. معالم مدرسته التلفيقيّة (المزجية) 

المعروف أن (الملّا صدرا) قد اعتمد في مدرسته الجديدة على المزج بين ثلاثة 
مناهج معرفيّة لكشف الواقعء هي: (المنهج العقليَ البرهان)» و(المنهج الدييّ الكلامي), 
و(المنهج الصوفِّ العرفان). أو كما يقال: البرهان والقرآن والعرفان» وقد اعتبر هذه 
المناهج الثلاثة قنواتٍ معرفيّةٌ مستقِلَةٌ تكشف عن حقيقةٍ واحدةء وإنَّ الحقَّ هو ما 
تطابقت على كشفه هذه القنوات الثلاث. 

قال في كتاب (المبدأ والمعاد) في التأليف بين العقل والكشف العرفاي: «فأولى 
أن يرجع إلى طريقتنا في المعارف والعلوم الحاصلة لنا بالممازجة بين طريقة المتألين من 
الحكماء. والمليّين من العرفاء»17). 

ما بالنسبة للجمع بين العقل والشرع» فنجده يقول في كتابه (الأسفار العقليّة): 
«حاشا الشريعة الحقّة الإلهيّة البيضاء أن تكون أحكامها مصادمةً للمعارف اليقينيّة 
الضروريّة: وتبّا لفلسفةٍ تكون قوانينها غير مطابقةٍ للكتاب والستّة»0. 


(1) المبدأ والمعاد. ص78 2. 
(2) الأسفار العقلية ج4: ص75. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وهو يذكرنا بما اشترطه المتكلمون من ضروروة أن يكون التفلسف على طبق 
قانون الإسلام. 

قال امحمّق الآشتيانَ في مقدّمته على كتاب (الشواهد الربويّة): «وماخذ الأفكار 
العرفانيّة للملا صدرا - كسائر الْمَل من الصوفيّة - هو الكتاب والسُئّ. مع الفرق 
أن الملا صدرا قد استفاد بنحوٍ أكثر من الحقائق الواردة في روايات أهل البيت يهاه . 
وما يدل على ذلك شرحه لأصول الكافي وتفسيره للقرآن الكرم»!!). 

وللملًا صدرا في مقدّمة شرحه على (أصول الكافي) كلامٌ يبرز به نظرته الفلسفيّة 
العرفاتيّة المدرسيّة للكتاب والسّنّة إذ يقول: «ثمّ اعلموا يا إخواني المؤمنين, إِنَّ علم 
الحديث كعلم القرآن مشتملٌ على ظاهرٍ وباطن ومجمل ومبيّنٍ وتفسيرٍ وتأويل... 
وكما أنَّ القرآن يوجد فيه علوم المكاشفة ما يختصّ بدركه أهل الله خاصّة وهم أهل 
القرآن. وهي غوامض علم التوحيد وعلم الملائكة والكتب والرسل وعلم المعاد 
وحشر النفوس والأجساد, كذلك يوجد فيه من القصص والأحكام وعلم الحلال 
والحرام والعقود... ما يعمّ إدراكه وينتفع به عامّة الخلق, هذه للدنيا وتلك للآخرة. 
هذه للأبدان وتلك للأرواح» متاعًا لكم ولأنعامكم: فهكذا حال الحديث حيث يوجد 
فيه القسمان: علم الدنياء وعلم الآخرة, وعلم المعاملة وعلم المكاشفة, وهو يختصّ 
بدركه أهل الله 20 . 


وهو هنا يحمل نفس الرؤية التفسيريّة للابحاهات الباطنيّة الغنوصيّة» ويتكلم 


بنفس أسلوب إخوان الصفا في كتبهمء والّذين هم في الواقع من مؤسّسي الأفلاطونيّة 
امحدّثة في العالم الإسلامي. 


(1) الشواهد الربوبية. ص8. 





الباب السابع: الفصل الرابع: نقد المنهج المعرفيّ للملا صدرا 


وقال أيضًا في إثبات حجّيّة المكاشفات العرفانيّة في كتاب (الشواهد 
الربوبيّة): «ولا تستحقرن يا حبيبي خطابات المتألمين [أي مكاشفاتم] فنا في إفادة 
اليقين ليست بأقلَ من حجج أصحاب البراهين»7". 

بل يلوح من كلماته ترجيح المسلك العرفانيّ الصوقّ على غيره» قال في كتاب 
(مفاتيح الغيب): «إنَّ كثيرا من المنتسبين إلى العلم ينكرون العلم الغييّ اللديّ الذي 
يعتمد عليه السلاك والعرفاءء وهو أقوى وأحكم من ساير العلوم». 

بل ذهب ف مقدّمة كتاب (الأسفار) إلى أنَّ العلم الحقيقي واليقيّ هو هذا 
العلم العرفاي» وما سواه حجبٌ وظلماتٌ بعضها فوق بعضء قال: «وليُعلّم أن 
معرفة الله تعالى» وعلم المعاد وعلم طريق الآخرة؛ ليس المراد بما الاعتقاد الذي تلقّاه 
العام أو الفقيه وراثةً وتلقّئّ فإنَّ المشغوف بالتقليد والمجمود على الصورة [أي 
الأخبارتين] لم ينفتح له طريق الحقائق كما ينفتح للكرام لين ولا يتمثّل له ما 
ينكشف للعارفين... ولا ما هو طريق تحرير الكلام والمجادلة في تحسين المرام, كما هو 
عادة المتكلم وليس أيضًا هو مجرّد البحث البحت كما هو دأب أهل النظرء وغاية 
أصحاب المباحثة والفكر [أي الفلاسفة], فإنَ جميعها ظلماتٌُ بعضها فوق بعض, 
إذا أخرج يده لم يكد يراهاء ومن لم يجعل الله له نورًا فماله من نورء بل ذلك نوع يقينٍ 
هو ثمرة نور يقذف في قلب المؤمن بسبب اتّصاله بعالم القدس والطهارة»©. 

لقد تورّط الملا صدرا في تبتيه لمباني العرفاء» وذهب معها إلى أبعد الحدود» ودافع 
عنهارك نه رقع نوق ل بها عن :العام انطو ومسكاشقات العزفادم ودر 


(1) الشواهد الربوبيّةه ص 221» وما بين المعقوفتين للمؤلف. 
(3) الأسفار العقلية» ج 1ص 11.ء وما بين المعقوفتين للمؤلّف. 
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أنما هي العلوم الحقيقيّة وعين اليقين» وأنَّ ما سواها عكوسٌ في مرايا أو 9 قال 
في كتابه (المبدأ والمعاد): «قد يكون بين صورة الشيء وذات العالم كما في العلم 
الحصولّ المتحقّق بحصول صورة الشيء في نفس ذات العلم أو في بعض قواه حصولا 
ذهنيّ. والمدرك بالحقيقة ها هنا هو نفس الصورة الحاضرة لا ما خرج عن التصوّر. 
فإن قيل للخارج إِنَّه معلومٌ فذلك بقصدٍ ثانٍ كما سبقت الإشارة إليه؛ إذ العلاقة 
الوجوديّة المستلزمة للعلم في الحقيقة إِا هي بين العالم والصورة لا غير. بخلاف المعلوم 
بالعلم الحضوريّ بحسب وجوده العينيَ؛ إذ المعلوم بالذات حينئذٍ هو نفس ذات الأمر 
العي؛ لتحقّق العلاقة الوجوديّة بينه وبين العالم به فالعلم الحضوريّ هو أتم صنفي 
العلم» بل العلم في الحقيقة ليس إلا هو. ومن ذهب إلى أن العلم بالغير منحصرٌ في 
الارتسام لا غير فقد أخطأ وأنكر أتمّ قسمي العلم»17). 

وهنا يصرّح بأكمليّة العلم الحضوريّ وأنّه هو العلم الأتم. 

وقال أيضًا منافحًا عن علوم الصوفيّة: «فقد تكلم المتمسّكون بحذه الشريعة 
الحقّة في ماهيّة الروح, فقومٌ منهم بطريق الاستدلال والنظرء وقومٌ منهم بطريق الذوق 
والوجدان, لا باستعمال الفكر, حيّ تكلّم في ذلك مشايخ الصوفيّة مع أنُم تأذبوا 
بآداب رسول الله ولم يكشفوا عن سر الروح إِلّا على سبيل الرمز والإشارة, ونحن 
أيضًا لا نتكلّم إِلّا عن بعض مقامات الروح الإيَ وقواه ومنازله النفسيّة والعقليّة, 
لا عن كنهه؛ لامتناع ذلك»©. 

وهنا يشير إلى العلم الحضوريّ الوجدانّ الكاشف للحقائق والأسرار» ويثني على 
مشايخ الصوفيّة» ويصف علومهم بأتما من علوم الأنبياء وأسرارهمء ولم يبيّن لنا كيفيّة 


(1) المبدأ والمعاد. ص 82. 
(2) الحكمة المتعالية. جح 8. ص 310. 
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ذلك ببيانٍ منطقي رصين محرّدٍ عن التهويلات الشعريّة. 

وقال أيضًا في كتاب (المشاعر): «ولا نعني بالوجود إلا ذلك الكون, والّذي لا 
بمكن تعقّله وإدراكه إِلّا بالشهود الحضوري»(17). 

وقال في المصدر نفسه: «فنورد فيها أُوَلَا مباحث الوجود. وإثبات أنه الأصل 
الثابت في كل موجود. وهو الحقيقة, وما عداه كعكس وظل وشبح»©). 

وقال ف (الأسفار): «وصور تلك الماهيّات في أذهانناء هي ظلالات تلك الصور 
الوجوديّة الفائضة من الحق. على سبيل الإبداع الأوّل الحاصل فينا بطريق الانعكاس 
من المبادئ العالية, أو بظهور نور الوجود فينا بقدر نصيبنا من تلك الحضرة؛ ولذلك 
صعب علينا العلم بحقائق الأشياء على ما هي عليه؛ إِلَا لمن تنوّر قلبه بنور الحق. 
وارتفع الحجاب بينه وبين الوجود المحضء فَإنّه يدرك بالحقّ تلك الصور العلميّة على 
ما هي عليه في أنفسها»20. 

وها هنا يتكلم بكلّ صراحةٍ بلسان العرفاء بعد تجرد عن لباس الفلسفة» ويسم 
العلوم الحصوليّة بظلال الحقائق وأشباحهاء وإنَّ العلم الحقيقيَ لا يتيسّر إِلّا بالعلم 
الحضوريّ بالأشياء الحاصل لنا بالرياضة الصوفيّة. 

وقال أيضًا واصمًا العلوم الكشفيّة: «وهي علومٌ كشفيّةٌ لا يكاد النظر يصل 
إليها إلا بذوقٍ ووجدان, كالعلم بكيفيّة حلاوة السكر لا يصل بالوصف, فمن ذاقه 
عرفه»7). 


(1) المشاعر» ص 15. 

(2) المصدر السابق» ص 4. 

(3) الحكمة المتعالية» ج 1. ص 248. 
(4) الشواهد الربوبيّةء ص 145. 
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وهكذا ككذه البيانات الشعريّة التمثيليّة الجدانة يروج هذه العلوم الحضوريّة 
ويرجّحها على العلوم الحصوليّة الرسميّة. كما يدّعي العرفاء. 
الفلسفيّة» بحيث لا يخلو برهان فلسفيئٌ له في أي مسألةٍ عن الاقتران بآية قرآنيّق أو 
الطرق الثلاث ف الإيصال إلى الحقيقة الواحدة. 

د ا ا زات العلميّة 
والجامعات ومراكز البحث والتحقيق يق الفلسفيٌ في إيراك وبعص بعض الدول اججاورة لما 
منذ أكثر من ثلاثة قرونٍ» بحيث صارت سائر المدارس الفلسفيّة الأخرى في حكم 
السسويعة ينا 

قال المحقّق الآشتيانقَ وهو من أكابر محمّقي الحكمة المتعالية المعاصرين: «كتب 
الملا صدرا قد نسخت الكُتب الفلسفيّة التي قبلهاء وليس لها نظيُ»7". 

وكما قلناء فقد أضفى تلقيح البحث العقلىٌ الجافٌ, بالنصوص الدينيّة القدسيّة 
الشريفة» والأشعار العرفانيّة الجميلة» والمكاشفات الصوفيّة الغريبة» نوعًا من الحلاوة 
والجاذبية على فلسفته الخاصة 

2 نقد منهجه المعرفّ التلفيقيّ 

أوّلا: كان حريًا بالملا صدرا - وهو الفيلسوف الكبير والأصيلء الذي ترفى 
وترعرع في أحضان المدرسة الفلسفيّة العقليّة» وعلى أيدي أعاظم الفلاسفة كالمعلم 
الغالث السيّد الداماد - أن يثبت لنا أُوَلَا بالأدلّة المنطقيّة البرهانيّة حجّيّة مبناه 


(1) منتخباق ازآثار حكماى الهى ايران؛ جح 2. ص 14. 
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ومنهجه المعرقَ الجديد, الذي كان السبب ف نعت حكمته ب (المتعاليّة)) بدلا من 
هذه البيانات الخطابيّة العاطفيّة, والأقوال الشعريّة الصوفيّة. 

وهذا هو المنهج الجديد الذي قلب به موضوعات الأحكام العقليّة في القضايا 
الحمليّة» وغيّر به وجه الفلسفة العقليّة الشامخة» الي وضع أساسها المعلّم الثاني (أبو 
نصرٍ الفارايّ)» وشيّد أركانما شيخ فلاسفة الإسلام (ابن سينا)» ووصلت إلى أوج 
ذروتحا على يد أستاذه سيّد الحكماء والمتأَطين المعلّم الثالث (السيّد الداماد)» فحوّل 
مسارها من الاتّحاه الماهويّ العقلان إلى الاتحاه الوجوديّ العرفاو, كك هذا دفاعًا 
عن العرفاء من الصوفيّة, وإثباناً لمبانيهم العرفانية ووحد هم الشخصيّة وقد سخر 
كء قدراته العقليّة العظيمة من أجل ذلك. 

ثانيًا: أنَّ النقد الذي أوردناه على المنهج المعرقَّ للمدرسة الصوفيّة العرفانيّة» يرد 
بعينه على هذه المدرسة؛ لأنَّ ذلك المنهج من أركاتماء بل هو اعاميها ومنطلقها. 
0 اا وميزا عل والمعرفة؟! د شيع المنهج لاق على 0 
العقل النظريّ, منطلقًا وكمالًا له؟! 

أمَا ما توهموه قُْ ترجيح هذا المنهج على المنهج العقلىّ) من كون معارفه حضوريّة 
على خلاف المعارف العقليّة الحصوليّة» فقد أشرنا إلى موارد التلبيس فيه عند نقدنا 
للمدرسة الصوفيّة العرفانيّة» وبيان حقيقة العلم الحضوريٌّ) فليراجع هناك 

ثالعًا: ما أوردناه على المدرسية الكلاميّة ميّة في التعامل المدرسئ التخصّصيئ» مع 
النصوص الدينيّة وحميلها أكثر من حدهاء وحرفها عن مسارها العام الفطريّ. فهو 
يرد بعينه على هذه المدرسة أيضاء بك اكت منه ؟ لذن المتكلمين قن اععمدوا - على 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 
الأقلّ - على ظواهر النصوص الدينيّة, ا محكومة بالميزان اللغوي أو العرفي العام الذي 
هو الملاك الصحيح في استنباط الأحكام الشرعيّة الفرعيّة, في حين اعتمد الملا صدرا 
على بواطنها الفاقدة لأ ميزانٍ معرق» فأصبحت يده بعدها مبسوطةٌ كل البسط 


في استخراج ما يشاءء مما يراه من الكنوز والأسرارء بعد أن خصنّ نفسه ومن يسمّيهم 
بالراسخين في العلم بفهمهاء وهؤلاء يرون أنفسهم بطبيعة الحال فوق القانون والميزان, 
وبالتالي فهم غير معنيّين ولا ملزمين أن يبيّنوا لنا - نحن المحجوبين - كيفيّة استنباطهم 
ذه الأسرار الخفيّة من بواطن النصوص الدينيّة؛ لأتما على مسلكهم الذوقي الباطزن 
علوم د ل يطلع عليها إل أهل الرياضة وامجاهدة من الصوفيّة. 

ولعمري! لو فتحنا هذا الباب من التأويلات الباطنيّة غير المنضبطة بالموازين 
العقليّة أو الشرعيّة أو العرفية» لانفتح علينا باب واسعٌ من الخرافات العقديّة, التي 
تكتسب كامل مشروعيّتها في رحاب هذه المسالك الباطنيّة. 

رابعًا: أن اعتبار المناهج المعرفيّة الثلاثة قنواتٍ معرفيةٌ تكشف عن حقيقةٍ واحدةٍ - كما 
ادّعاه ملا صدرا - لا يخلو من ترديدٍ وإشكالٍ؛ ويمكن أن نفرض له ثلاثة احتمالات: 

1. أن يكون مقصوده هو إقامة البراهين العقليّة على المطالب الفلسفيّة أُوَلَا. 
وبنحو يميد عن تأثير النصوص الدينيّة والمكاشفات العرفانيّة» باعتبار أن البرهان 
العقلي هو الطريق الوحيد لإفادة اليقين الخاص, ثم تطبيقها على هذه النصوص 
والمكاشفات» فهو ليس بجديد؛ وخلاف ما يدّعيه من كون فلسفته متعالية» وغير 
محدودةٍ بالمنهج العقلي؛ لأنَّ هذا هو مسلك جمهور الفلاسفة الإسلاميّين قبله. إذ 
كانوا مع تمسّكهم بوحدة المنهج العقلى وأصالته» يستأنسون بأمثال هذه التطبيقات 
ليثبتوا توافق العقل والشرع؛ وإن كان لنا تَحقّظٌ على هذا الأسلوب, لا سيّما إذا 
كان التطبيق قطعبًا لا ظنَيًا كما أسلفناء الهم إلا في الموارد التي تفسّر بما النتصوص, 
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أو المكاشفات بنحو مخالفٍ للعقل والبرهان, كالتجسيمء أو الجبرء أو الوحدة 
الشخصيّة للوجود مثلاء فهنا يقطع العقل ببطلان هذا التفسير. 

أضف إلى ذلك: أنّه كيف حصل للملا صدرا اطمئنانٌ إلى موافقة القرآن 
والكشف العرفاق” لآرائه الفلسفيّة» ولم يكن ذلك تحميلًا منه عليها؛ إذ إننا نجد أنَّ 
الفلاسفة الآخرين يفسّرون القرآن أيضًا على طبق مبانيهم الفلسفيّة المخالفة لبانيه, 
كها جد أن اللتكليين يروف أن أدلتهم الجدليّة الظنّيّة عين ما جاء به الكتاب والسْئّة 
وكذلك الصوفيّة وسائر المذاهب الباطنية المختلفة؛ إذ إِتم دائمًا يكاشفون بعين ما 
يعتقدون, مما يدل على كونما إفاضات علميّة من العقل الباطن. 

2 أن يكون مقصوده. هو أن يحصل لنا الاعتقاد اليقيني أُوَلا من النصوص 
الدينيّة» أو المكاشفات العرفائيّة» ثم نثبتها بالبرهان العقل للآخرين» لإلزامهم بماء 
وهو احتمالٌ راجح يظهر من بعض كلماته» فهذا هو المسلك الجدلّ للمتكلمين 
والعرفاء الذي أبطلناه فيما مضى من البحثء وقلنا إِنَّ من أبرز الإشكالات الت 
ترد على هذا المسلك - بالإضافة إلى عدم إمكان حصول العلم اليقيني عن طريقه 
- هو التأثير السلن على نزاهة الاستدلال العقلي وقوّته؛ إذ يسعى المستدلٌ دائمًا 
إلى إثبات ما يعتقد ويقطع بصكته. أو تحقيق ما ينبغي أن يكون الواقع على طبقه. 
أن “تصديق 1 فيك" أن نضا قش بود للك يلوح بوضوح في استدلالات المتكلمين 
والعرفاء الواهية في نظر أهل الخبرة من أهل البحث والتحقيق. 

3. أن يكون مقصوده أن البرهان العقلى المجرّد شأنه كشأن النصوص الدينيّة 
والمكاشفات العرفانيّة» لا يفيد اليقين بنفسه» ويفتقر إلى تصديق النصوص والمكاشفات 
له للوصول إلى اليقين الواقعي» كما يزعم ذلك المتكلّمون, والإشراقيّون والعرفاء» وهذا 
رما يكون هو الظاهر من الكثير من كلاماته؛ وهو ما يوَكّده امحقّق الأشتياقَ والشيخ 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


المظمّر كما في مقدّمة الأسفار. وهذا الأمر بالإضافة إلى مخالفته للأحكام العقليّة 
الضروريّة التي ثبتت في صناعة البرهان, وكما بيّناها في حجّيّة المنهج ج العقلىّ الدانيّة 
فإنه يستلزم افتقار الضرورات العقليّة في يقينيّتها إلى تأبيد المقبولات الظنيّة, والخيالات 
الوهميّة وهذا كله يخرج الملا صدرا 537 من زمرة الفلاسفة العقليّين. 

خامسًا: أن كنود القرآن الكريم والسُئّة الشريفة» لا تكمن في المسائل الفلسفيّة 
والعرفانيّة التخصّصيّة الدقيقة» التي توصّل إليها أنامنٌ غير معصومين بعقوهم 
واجتهادهم؛ كابن سينا أو ابن عريَ» بل إِنَّ هذه الكنوز والأنوار تكمن في الحكم 
الإلميّة العمليّة التي تمرك القلوب وكمرٌ الوجدان الإنسانّ والفطرة السليمة» علاوة على 
الأحكام الشرعيّة المبنيّة على المصالح الواقعيّةه وكذلك التعاليم الأخلاقيّة السامية» التي 
يقتضي امتثالها عروج الإنسان إلى أقصى مقامات القرب الإلحى. 

هذه الكم والأحكام والتعاليم التي يعجز الأنبياء - فضلًا عن غيرهم - 
يعرفوها بعقوهم الجردة. كما جاء ذلك في قوله تعالى: آنل الله علْكَ الْكتَاتٍ 
لَه وَعََمَكَ مالم نحن نعم وان َل ال َلك عَفِيئَ4""'. 

نعم» إِنَّ لأهل الله من المتّقين والمطهّرين وأولي الألباب أن يتدبّروا في ظواهر 
الآيات القرآنيّة الكريمة؛ ليصلوا إلى معانٍ لطيفة لا يصل إليها غيرهم من أهل الظاهر, 
ولك هذه المعاني من سنخ الحكم العمليّة البسيطة» الي تحرّك القلوب وتزيد في 
الإيمان واليقين» لا من سنخ المطالب الفلسفيّة المدرسيّة أو العرفانيّة المرمسيّة كما 
أشرنا إلى ذلك من قبل في نقد المدرسة الكلاميّة. 


(1) سورة النساء: 113. 


خاتمة البياب السايع 


تعرّضنا في الفصل الأوّل من هذا الباب إلى مبحثٍ تأصيلىَ في بيان ملاك صدق 
القضاياء والطرق الثلاث العلميّة لإثباتماء من الحسن؛ والتجربة» والتحليل العقلي؛ 
وأثبتنا ليّة الحجّيّة الذاتيّة للمنهج العقلي في معرفته الأشياء عن طريق أسبابما الذاتيّة 
ثم انتقلنا في الفصل الثاني إلى بيان معالم المدرسة الكلاميّة» ونقد منهجها المعرفٌ 
الجدللٌ» وسلوكها غير الموضوعىّ. 

وق الفصل الثالث استعرضنا معالم المدرسة العرفانيّة» ثم تعرّضنا لنقدهاء وبيان 
فقداتما للميزان العلميّ الموضوعيء وأشرنا إلى حقيقة ما يسمّى بالعلم الحضوري, 
وأوضحنا فقدانه للاعتبار العلمئّ) وأنه مجتد إدراك وجدانٌّ جزئئء ثم انتقلنا في 
الفصل الرابع إلى بيان معالم المنهج المعرقَ للملا صدراء وأنّه ا ف ثلاثة مناهج 
معرفيّةٍ: عقَليّةٍ وكلاميّة وعرفانيّةَ ثما يستلزم سريان كل الانتقادات السابقة للمنهجين 
الكلامي والعرفاف إلى منهجه المعرقّ التلفيقئ. 

كما أشرنا في النهاية إلى المشاكل العلميّة التي يمكن أن تنشأ من هذا المنهج 
التلفيقيت». بحسب الاحتمالات المختلفة. 
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مقدمة الباب 


إن النزاع حول أصالة الماهيّة أو الوجود ليس مجرّد نزاع فكريّ عقيم» بل له ثمراته 
وآثاره العلميّة والعمليّة الكبيرة في مختلف المجالات. ٠‏ 

وقد خصّصنا هذا الباب - بعد الفراغ من التحقيق العلميّ للمسألة - لبيان 
هذه الآثار على الأصعدة المختلفة المعرفيّة منها والفلسفيّة والدينيّة والأخلاقيّة. 

هذا كله من أجل إظهار مدى أممّيّة المسألة الفلسفيّة» وضرورة البحث عنهاء 
ومدى انعكاساتما الواسعة على الحقول المختلفة. 

وقد شرعنا في بيان الآثار المعرفيّة للمسألة ومدى تأثيرها على قيمة المعرفة وأدوات 
المعرفة» م انتقلنا إلى الآثار الفلسفيّة وبينا مدى تأثيرها الواسع على أغلب المسائل 
اللتلسفية وان تلك سعلول اكتساؤقه بتوضوغانف. لاتق اللاليةة بين اللاهقة اذ 
الوجود» مما أَدَى بدوره إلى وقوع الاختلافات الكثيرة بينهماء وليس مرجعها في 
الحقيقة إلا إلى اختلاف البنى الفلسفيّ بينهماء فعلى سبيل المثال أنّ جمهور الفلاسفة 
القائلين بأصالة الماهيّة قد حكموا بامتناع الحركة الجوهريّة في ماهيّة الجوهر» ولكرّ 
الملا صدرا أثبتها في وجود الجوهر؛ وكذلك حكموا بامتناع اتحاد العاقل والمعقول في 
الماهيّة» وأثبتها الملّا صدرا في الوجودء وهكذا في سائر المسائل. 


أغرنا مذ ذلك إلى الفكاننات هذه المسالة تغلى :الحقاتد: اللاينتة) لذ سكين 
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فِ المبدأ والمعاد, وكذلك على المستوى الفقهي, وإمكانيّة التكليف الشرعيَ وعدمه 
ماكان له أصداء واسعة بين الفقهاء. 

1 رم به . ع 5 سه أسآأة ها ١‏ ك ااه دع ” 

وفي الختام تعرّضنا إلى الآثار الأخلاقيّة والاجتماعيّة وتأثيرها على السلوك الفرديّ 


والاجتماع للإنسان. 


الفصل الآاول 
الآثار المعرفية 
سوف نتعيّض أوَلّا للآثار المعرفيّة بناءً على أصالة الماهيّة, ثم على أصالة الوجود. 
أ - أصالة الماهيّة 
بناءً على تحمّق الماهيّة المعقولة في الأعيان, فإِنْ الوقوف على الحقائق العقليّة 
للأشياء العينيّة بالعلم الحصولٌ متيسّرٌ للإنسان الباحث؛» ويصبح للسلوك العلمئّ 
والفلسفي قيمةٌ كبيرة ومعتبرة على طريق التكامل الإنساي. 
والسدّ في ذلك أن القواعد المنطقيّة لاكتساب التصوّر والتصديق مبنيّةٌ على تَحمّق 
الماهيّات» وكذلك الرياضيّات الى موضوعها ماهيّة الكمٌ المتّصل والمنفصلء 
والطبيعيّات التي موضوعها ماهيّة الجسم من حيث الحركة والسكون» فبناءً على 
أصالة الماهيّة يكون الباب مفتوحًا على مصراعيه أمام تحليل الظواهر الكونيّة في عالم 
الطبيعة واكتشافها. 
وكذلك في السلوك العلمئ الفلسفي فيما وراء الطبيعة» الذي موضوعه الموجود 
المطلق والذي مصداقه في عالم الإمكان ماهيّات الأشياء من حيث هي موجودة 
ومتحقّقة ف الواقع ونفس الأمرء فيكون الطريق مفتوحًا وممهّدًا لاكتشاف حقائق 
الوجود ف قوسي النزول والصعودء ووصول الفيلسوف إلى أقصى غايته العلميّة, 
وهي صيرورته عالما علميًًا مضاهيًا للعالم العينيّ. 
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قال السيّد الداماد قى القبسات!!): 


التحقيق, التي الوجودات بأسرها من عوارض الماهيّة؟ والعوارض له تبدل جوهر 
الحقيقة ولا تغيّر سنخ الماهيّة, فنفس الماهيّة المرسلة وجميع ذاتيّاتَا محفوظة غير متبدّلةٍ 
في الخارج والذهن, وفي جميع المراتب واللحاظات بتّة» وإنما المتبدل خصوصيّات أنحاء 
الوجود والتشخًّصات واللوازم والعوراض بحسبها لا غير». 

وهذا يعني مطابقة الماهيّة الذهنيّة للماهيّة الخارجيّة في جميع الأحكام العقَليّة 
وبالتالي مطابقة الحدود والبراهين للواقع وحقائق الأشياء. 

ب- أصالة الوجود 

أمَا بناءً على اعتباريّة الماهيّة وعدم وجود مصداق لما بالذات في الأعيان, وأتما 
ظلٌ الوجود وشبحه لا حقيقته» وإن كان لما حكاية واقعيّة بوجه ماء وذلك بوجود 
منشأ انتزاعها بالعرض في الخارج» ولكنّها حكايةٌ ضعيفةٌ لا تحكي عن حقيقة 
الشىء؛ لأنّ الوجود الأصيل ليس له حقيقةٌ معقولة تحكي عن ذاتيّاته كا لماهيّات, 
فلا جنس ولا فصل له؛ فلا حذ له ولا رسم. 

وهذا الضعف العلمىّ في التصوّر ينعكس بدوره على التصديق العلميّ أو 
الفلسفيّ المبتني عليه وهذا عا بدوره من قيمة المعرفة الحصوليّة المكتسبة بالبحث 
والتحقيق» ويفتح باب العلم الحضوريّ بالأشياء عن طريق المشاهدات العرفانيّة 
وبالتالي يصبح الشلوك الصوقٌ العرفان» المبنيّ على إشراق حمائق الاشياء على قلب 
السالك المرتاضء مقَدَّمًا على السلوك العلمئّ والفلسفي المي على أكتساب حقائق 





(1) القبسات.ءص 39. 





الباب الثامن: الفصل الأوّل: الآثار المعرفيّة 


الأشياء بالحدٌ والبرهان. عن طريق الحسن والتجربة والبرهان العقليّ. 

هذا بالإضافة إلى انقلاب موضوعات القضايا الحمليّة إلى الوجود بدلا عن 
الماهيّة؛ لأنّه هو الأصل ف الأحكام بناءً على أصالتهء وقد أدّى ذلك إلى تغيير 
الكثير من المباني الفلسفيّة كما سنبيّن في المستقبل. 

قال الملا صدرا في كتاب المشاعر (! 


«فنورد فيها أَوَلَا: مباحث الوجود وإثبات أنه الأصل الثابت في كل موجود. وهو 
الحقيقة, وما عداه كعكس وظلّ وشبح». 

فالماهيّة ليست صورة الحقيقة وإِما ظلّها وشبحها؛ لأنّ الحقيقة مصداقها بالعرض 
لا بالذات. 

وقال في المشاعر أيض(2): 

«إن تصوّر الشيء مطلقًا عبارة عن حصول معناه في النفس مطابقًا لما في العين, 
وهذا يجري فيما عدا الوجود من العانى والماهيّات الكليّة التي توجد تارةً بوجود 
عينيّ أصيل. وتارة بوجودٍ ذهني ظلَيّ مع انحفاظ ذاتما في كلا الوجودين» وليس 
للوجود وجودٌ آخر يتبدّل عليه مع الحفاظ معناه خارجًا وذهئًاء فليس لكل حقيقة 
وجودية إلا نو واحدٌ من الحصول. فليس للوجود وجودٌ ذهؤئٌ. وما ليس له وجودٌ 

هن فليس بكلّيَ ولا جزئي ولا عام ولا خاصَ, فهو في ذاته أمرٌ بسيطً متشخصٌ 


اماو عاب ا 0 
عام ولا خاضٌّ». 


(2)المصدر السابقء ص 7 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وهو ظاهرٌ ف كون حقيقة الوجود الإمكافن لا يتعلق بما معرفة حصوليةٌ صورية 
بالذات. 

وقال في المشاعر(!): 

«ولا نعني بالوجود إلا ذلك الكون, ولا يمكن تعقّله وإدراكه إلا بالشهود 
الحضوريٌّ». 

أي معرفة حقيقة الوجود لا يمكن إِلّا بالمشاهدة العرفانيّة والعلم الحضوريّ. 

«الوجود ا يمكن تصوره بالحد ولا بالرسم ولا بصورة مساوية له». 

وهو تأكيدٌ للمعاني السابقة. 

وقال في المشاع, (©: 

«فالموجودات حقائق متأصّلةٌ والماهيات هي الأعيان الثابتة الْقي ما ضمت رائحة 
الوجود أصلا» . 

وهي إشارةٌ إلى اعتباريّة الماهيّات في الأعيان» وبالتالي فهي لا تحكي عن شيء 
أصيل . 

اه 


«وصور تلك الماهيّات في أذهاننا هي ظلالات تلك الصور الوجوديّة الفائضة 





(1) المصدر السابقء ص 15. 
(2) الشواهد الربوبيّة. ص 6. 
(3) الماع ص 33: 

(4) الأسفار. ج 1.ص 248. 





الباب الثامن: الفصل الأوّل: الآثار المعرفيّة 


من الحق على سبيل الإبداع الأولى» الحاصلة فينا بطريق الانعكاس من المبادئ العالية. 

أو بظهور نور الوجود فينا بقدر نصيبنا من تلك الحضرة؛ ولذلك صعب العلم بحقائق 

الأشياء على ما هي عليه إلا لمن تنوّر قلبه بنور الحق, وارتفع الحجاب بينه وبين 

الوجود امحض. فإنه يدرك بالحق تلك الصور العلميّة على ما هي عليه في أنفسها». 

وهي إشارةٌ صريحةٌ إلى امتناع العلم الحصوليّ الصوريّ بحقائق الأشياءء وأنّه لا 
سبيل إلى العلم بشيءٍ منها إِلّا بالمشاهدة الحضوريّة الحاصلة بالرياضة الصوفيّة. 


الفصل, النانرا 
الآثار الفلسفية 

لقد ألقت هذه المسألة بظلالها الواسع على جميع المسائل الفلسفيّة بنحو ليس له نظيرٌ. 

والسّ في ذلك هو انقلاب موضوعات المسائل الفلسفيّة من الماهيّة إلى الوجود. 
مما اقتضى اختلاف الأحكام المتعلّقة بماء وهذا هو منشأ التغيير الكبير الذي طرأ 
على الفلسفة الإسلاميّة بفلسفة الملا صدراء والَتى بما صارت أقرب إلى العرفان منها 
إلى الفلسفة العقليّة البحيّة» وهو ما كان يريده الملّا صدرا من البداية. 

وسوف نستعرض ف هذا الفصل هذه الآثار على المسائل الفلسفيّة» بناءً على 
أصالة الماهيّة والوجود. وعندها سنلاحظ أنّ الملا صدرا قد اعتمد بشدَّةٍ على أصلين 
اماه وهما أصالة الوجود ووحدته التشكيكية. 

أُوَلّا: وحدة الوجود وكثرته 

أ - أصالة الماهيّة: 

يتشكل لوح الواقع الخارجئ من الموجودات المتباينة من الواجب الوجود إلى آخر 
سلسلة الوجود. 

فالواجب يباين ما سواه بوجوده الخاصّ البحت الذي لا ماهيّة له والقائم 
بنفسه. وما سواه من ذوات الماهيّات الأصيلة تتمايز إِمّا بتمام الذات أو جزء الذات 


أو بأمور زائدةٍ على الذات. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


فالوجود عندهم كثير بكثرة الموجودات» فهو مثل النتان المؤلف من الأشجار 
والأحجار والأتمار. 

ب - أصالة الوجود: حقيقة الوجود الأصيل واحدةٌ» ولكنّه ذو مراتب مشككة 
أي متفاوتة بالشدّة والضعف, يرجع ما به الامتياز إلى ما به الاشتراك, وهو معنى 
التشكيك الخاصّ عند الملا صدرا. 


وهذا النحو من التشكيك قي مراتب الوجود يكون عله لظهور الكثرات» لك 
هذه الكثرات ترجع إلى حقيقةٍ واحدةٍ وأصل فاردٍ» وهو الوجود المنبسط الساري في 
شيا والمتحد معهاء وهذه هي الوحدة في عين الحثرة. والتي تعد من إبداعات 
الملّا صدرا في الفلسفة» فلوح الواقع الخارجئ عند الملا صدرا كالبحر الواحد ذي 


قال في الأسفار (!): 


«وليعلم أن تخصّص كل وجود إِمَا بنفس حقيقته, أو بمرتبةٍ من التقدّم والتأخر 
والشدّة والضعف. أو بنفس موضوعه (أي ماهيّته), أمَا تخصّص الوجود بنفس حقيقته 
التامّة الواجبيّة وبمراتبه في التقدّم والتأخّر والشدّة والضعف والغنى والفقر, فَإئما هو 
تخصّصٌ له بشؤونه الذاتيّة باعتبار نفس حقيقته البسيطة الَتي لا جنس لا ولا فصل, 
وأمَا تخصّصه بموضوعه أعني الماهيّات المتصفة به في اعتبار العقل, فهو ليس باعتبار 
شؤونه في نفسه. بل باعتبار ما ينبعث عنه من الماهيّات المتخالفة الذوات». 

إِنَّ الملا صدرا بناءً على أصالة الوجود الإمكان» لا يقول بالوحدة الشخصيّة 
للعرفاء. ولا بالكثرة الوجوديّة لجمهور الحكماء. بل يقول بالوحدة في عين الكثرة. 


(1) الأسفان ج 1. ص 44. 





الباب الثامن: الفصل الثانى: الآثار الفلسفيّة 


ومنشأ الكثرة كما يشير مهمو إليها هنا ثلاثة أشياء: وها وثانيها يرجعاك إلى 
حميقة الوجود وشؤونه الذاتيّة والثالث يرجع إلكن موضوعاته العقليّة وهي الماهيّات 
الاعتباريّة كقولنا: وجود الإنسان ووجود الشمس ووجود القمر. 

وقال في المشاع (1): 


«إنْ للوجود مراتب ثلاثًا: الأولى: الوجود الذي لا يتعلق بغيره. ولا يتقيّد بقيد 
مخصوص وهو الحري بأن يكون مبدأ الكل, الثانية: الوجود المتعلّق بغيره, كالعقول 
والنفوس والطبائع والأجرام والموادٌ» الثالئة: الوجود المنبسط الذي شموله وانبساطه 
على هياكل الأعيان والماهيّات ليس كشمول الطبائع الكليّة والماهيّات العقليّة, بل 
على وجهٍ يعرفه العارفون ويسمّونه بالنفس الرحمان» وهو الصادر الأول في الممكنات 
عن العلة الأولى بالحقيقة ويسمّونه بالحق المخلوق به. وهو أصل وجود العالم وحياته 
ونوره الساري في جميع ما في السماوات والأرض, وهو في كل شيءٍ بحسبه حيّ أنه 
يكون في العقل عقلاء وفي النفس نفسًا وني الطبع طبعًاء وفي الجسم جسمّاء وفي 
الجوهر جوهرّاء وني العرض عرضاء ونسبته إليه - تعالى - كنسبة النور المحسوس 
والضوء المنبث على أجرام السماوات والأرض إلى الشمس». 

هذا بيانٌ آخر للوحدة في عين الكثرة» فترجع هذه الكثرات الوجوديّة الإمكانيّة 
في الواقع إلى تطوّرات حقيقةٍ واحدةٍء مشتركةٍ بينها بحسب الأعيان» ومنبسطةٍ عليها 
فيها مع كونما متشخّصة في نفسهاء وهذا أمرٌ غريبٌ في الفلسفة؛ لانسجامه مع 
الخبال أكثر منه مع العقل. 

ولم يبيّن لنا الملا صدرا كيفيّة ارتباط هذا الوجود الواحد البسيط المتشخّص مع 
غيره من الموجوداتء ولكنّه كعادته في المشكلات الفلسفيّة أحال أمره إلى الراسخين 


)1( المشاعر» ص 40. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


قِ العلم؛ 5 العرفاء من الصوفيّة الذين أخذ هذا المذهب عنهو0 وهم قل أخذوه 
الحابري في كتابه (نقد العقل العريّ)) فليراجء!!). 

والظاهر أنَّ هذا الوجود المنبسطء أمدٌ وراء العقل كما يقول الملا صدراء بل هو 
ف الواقع خلاف العقل؛ لأنّه عين الكل العقلى في الأعيان بحسب الظاهرء وتبديل 
المصطلحات لا يغير الواقع. 

ثانيًا: الجوهر والعرض 

أ- أصالة الماهيّة: 

الجوهر والعرض ماهيتان متباينتان. ولكة أحدهما قائمة بالأخرى» وهما 
موجودان بينهما اتَحادٌ انضماميٌ بمعنى عدم إمكان التمايز الوضعئّ بينهماء فهما 
موجودان بوجوذٍ واحك. 

قال السيّد الداماد في القبسات©): 

«إنَّ مقولة الجوهر لأنواع الجوهر وأجناسها هي الماهيّة المنعوتيّة التي حمّها في 
الأعيان, أي في حدّ نفس ماهيتها المرسلة بحسب نفسها من حيث هي هي, مع عزل 
اللحظ عن خصوصيّات الوجودات والتشخخّصات أن تكون قائمة الذات لا في موضوع. 
تكون قائمة الذات في الموضوع». 





(1) نقد العقل العري؛ بج 2. ص 203 - 270. 
(2) القبسات؛ ص40. 





الباب الثامن: الفصل الثاني: الآثار الفلسفيّة 


أي أن الجوهر ماهيّةٌ قائمةٌ بنفسها في الأعيان» والعرض ماهيّةٌ ناعتيّةٌ قائمة بالجوهر 
في الأعيان بغضّ النظر عن أنحاء الوجود العييّ أو الذهني العارض على الماهيّة. 

الأعراض من لوازم وشؤون الجوهر والاتحاد حقيقيئٌ بينهماء أي وجودٌ واحدّ ذو مرتبتين. 

قال ف الأسفاء (1): 

«جميع الصفات اللازمة للطبيعة من الحركة الطبيعيّة, والكيفيات الطبيعيّة, كالحرارة 
للنار والرطوبة للماء. من لوازم الطبيعة من غير تخلل جعلٍ وتأثير بينهما وبين هذه 
الأمور». 

أي أن الجوهر والعرض موجودٌ واحدٌ ذو مرتبتين مجعول بجعل بسيطء وهذا 
الموجود أصله الجوهر» وفرعه العرض. 

ثالنًا: المادة والصورة 

1 أضالة اكافتة ها وحوداق معسخصان ديجا اضاة الظمامة »:واللاذة مبهمة 

قال السيّد الداماد في الإيماضات2): 

«إنَ الهيولى الشخصيّة تبقى مع طروء الانفصال وزوال الشخصيّة الجرمانيّة 
فإذن تألف الجسم منهما انضمامئٌ. بوجود الصورة في الحيولى في الأعيان, لا تركب 
اتحادكيّ في العقل». 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


«إن للهيولى ف ذاتها تشخصا محفوظًا ووحدة شخصيّة باقية بعينها في الاتصال 
والانفصال. وليست هي في نفسها وكويتها الشخصيّة متصلة ولا منفصلة. بل هي 
الحامل للوحدة الاتصاليّة والكثرة الانفصاليّة فلا محالة لا تشخصات بالعرض من 
تلقاء الصورة الشخصيّة, الَتي هي محمولاتها على الترادف. وليس يصادم شيع منها 
وحدهًا الشخصيّة الذاتيّة بل يحصلها ويعينها». 

وهو يشير بصراحة هنا إلى كون الحيولى متشخّصةً في ذاتماء وإن كانت مبهمة 
بالنسبة إلى التعيّن الصوريّ» وأنّ الاتحاد بينهما انضماميك؛ لأنَّ كل واحدٍ من المادّة 
والصورة له ماهيّته الأصلية المتشخّصة بجحاعلهاء وإن كانت الهيول تتعيّن وتتقوّم أيضًا 
بالصورة التي هي شريكة الجاعل. 

ب - أصالة الوجود: يرى الملا صدرا أن الهيولى من مراتب وجود الصورة» وليست 

قال في الأمننن (2): 

«فإنَ بناءه على الذهول عن معنى المادة ومرتبة وجودها من الصورة, إذ ليست 
الشيء بعد تمام حقيقته ووجوده, وليس للهيولى وجودٌ مستقلٌ بالفعل إلا بالصورة. 
بمعنى أن الصورة نحو وجودها الخارجيّ وجهة تحصّلها وتمامها». 

وقال أيضًا: «أمَا الحيولى الأولى فهي عارية في ذاتًا عن جميع مراتب التحصّل 





(1) الايماضات. ص 39. 
(2) الأسفاريج 5.. ص 144. 





الباب الثامن: الفصل الثاني: الآثار الفلسفيّة 


والتنّع إلا بما ضمّ إليها؛ ولذلك لا حقيقة لها إلا بما انضمَ إليها من صورةٍ جسميّة 
أوَلا, م من صور كماليّةِ أخرى». 

«فظهر بأنَ الميولى هي عين جهة الإمكان والقوّة وذاهها ماهيّةٌ تعلّقيّةٌ بأمر له 
تجوهرٌ في الوجود والفعليّة؛ لأنّ حقيقتها كحقيقة الأعراض تابعةٌ, إلا أن لها وحدةً 
جنسيّةٌ يتحد بالجواهر الجسمانيّة وبحمل عليها فيكتسب الجوهريّة منها». 

وهو يشير بصراحة إلى كون الهيولى معي حرفيًا لا وجود له ف نفسه. ويعدٌ مرتبة 
من مراتب وجود الصورة» فحاله كحال الأعراض الت هى أيضًا عنده من مراتب 
وجود الجوهر وشؤونه. 

رابععا: لجنس والفصل 

أ - أصالة الماهيّة: الجنس هو أصل الذات والواقع في جواب ما هو؟ عند السؤال 
عن الحقيقة المشتركة بين الأنواع المختلفة» أمّا الفصل المنطقين فليس باهيّة» بل 
مفهومٌ خاص يعيّن خصوصيّة النوع من الجنس» ويقع في جواب أيّ شيءٍ هو. وهو 
متضمّنٌ بالقوة في الجنس» وحقيقة الشيء في الأعيان هو بنوعه المتحصّل من اتحاد 

والجنس والفصل كلاهما مبهمان ف أنفسهماء أمّا النوع فهو متعيّنٌ في نفسه. 
ومبهمٌ بالقياس إلى أفراده. 


)1( المصدر السابق» 2 3 ص 1015 
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قال السيّد الداماد في القبسات!!): 


«إِعا إبحام الفصل. كالناطق. بالنسبة إلى الجنس والنوع. كالحيوان والإنسان 
بحسب نفس المفهوم. وهو مطلق الذات المرسلة المقيّدة بالنطق لا بحسب الوجود. 
فإنّه يحب أن يكون بما هو فصل مختصًا في الوجود بالنوع. وأن يكون من اعتبارات 
طبيعة الجنس المضمّنة في إبامها؛ إذ حقيقة الفصل أييّة النوع من الجنس. فلا يصحّ 
أن يوجد في غير هذا الجنس, ولا أن يكون لغير هذا النوع من الجنس. 

فأمَا إيهام الجنس كالحيوان بالقياس إلى النوع وإبمام النوع كالإنسان بالقياس إلى 
الأشخاص: فبحسب نفس المفهوم وبحسب الوجود جميعاء فإنَ لطبيعة الجدس في 
حدّ جوهرها من حيث هي هي وحدةٌ مبهمةٌ لا تأبى أن تكون في الوجود عين أنواع 
كثيرة, وكذلك لماهيّة النوع في حدّ ذائا امحصّلة من حيث هي هي وحدةٌ مبهمةٌ لا 
تأبى أن تكون في الوجود عين أشخاص كثيرة. فإذن الفصل ليس يلحق طبيعة الجنس 
من خارج فينضمّ إليها فتتحصّل من الانضمام ماهيّة النوع, بل إنه من المنضمّات في 
طبيعة 090 

ب- أصالة الوجود: يرى الملا صدرا أنَّ حقيقة النوع بفصله الأخير (مبدأً 
الفصل) وهو يرجع إلى الصورة التي ترجع إلى الوجود الأصيل في الخارج. 

قال في الأسفاء ©2): 

«قد انتكشف لك مما ذكرناه في هذا الفصل ومن إشارات سابقة في بعض الفصول 
الماضية أن ما يتقوّم ويوجد به الشيء من ذوات الماهيّات, سواءً كانت بسيطةً أو مركبة 
ليس إلا مبدأ الفصل الأخير لهاء وسائر الفصول والصور التي هي متّحدة معها بمنزلة 


(1) القبسات. ص 147. 
(2) الأسفار: ج 2. ص 35. 
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القوى والشرائط والآلات. والأسباب المعدّة لوجود الماهيّة التي هي عين الفصل الأخير». 

وهو واضمٌ في المعنى الذي شرحناه, ومن الجدير بالذكر أنّ مبدأ الفصل الأخير 
عند جمهور الفللاسفة إما النوع المتحصّل 5 الماهيّات البسيطة. كالأعراض أو الصورة 
النوعيّة في الماهيّات المركبة» وكلّ واحدةٍ منهما مرَكّبةٌ من جنسٍ وفصل؛ ولكن عند 
لملا صدرا هي مبدأ الفصل الأخير بلا اعتبار لطبيعة الجنس الذي هو أصل الذات, 
والمتضمّن للفصل بالقوّة كما سبق» وحقيقة المركب هو بادّته وصورته. 

وقال في الأسفار (!): 

«وثمًا سيأت أن حقيقة الفصول وذواتها ليست إلا الوجودات الخاصّة للماهيّات 
التي هي أشخاص حقيقيّة فالموجود في الخارج هو الوجود». 

وهو تأكيدٌ على كون الوجود هو الفصل الذي هو حقيقة الشيء. 

خامسًا: الوجود الذهنيّ 

أ - أصالة الماهيّة: 

الماهيّة محفوظة بنفسها في الوجودين الذهي والخارجي وإن اختلفت أنحاء الوجود 
والتشخّص؛ لأنَ الوجود عارضٌ على الماهيّة الأصليّة» فتعرضها الشخصيّةٌ وترنّب 
الآثار العينيّة الأصيلة في الخارج» وتعرضها الكليّةُ في الأذهان بلا ترتّب تلك الآثار. 

فليراجع ما نقلناه عن السيّد الداماد في القبسات في الآثار المعرفيّة. 


به ح- أصالة الوجود: 


يرق الملا صدرا أن الماهيّة ليست إلا ظإة الموجود الحقيقيم وأنّه من الممكن أن 
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تنتزع ماهيّة والحدة من وجودات كثيرةٍ مختلفة بالشدة والضعف. كالنسان العقلىٌّ 
والمثالي والحسّيَ والذهني» فالوجود الذهنيّ هو أضعف مراتب الوجود؛ ولذلك فلا 
يترتّب عليه تلك الآثار العينيّة الأصيلة. 

قال في الأسفار (!): 

«والوجود قد مرّت الإشارة إلى أنّه نما يتفاوت شدَّةَ وضعفًا وكمالا ونقصاء. وكلما 
كان الوجود أقوى وأكملء. كانت الآثار المترتبة عليه أكثر؛ إذ الوجود بذاته مبداً 
للأثرء فقد يكون لاهيّةٍ واحدة ومفهوم واحدٍ أنحاءٌ من الوجود والظهور, وأطوارٌ من 
الكون والحصول. بعضها أقوى من بعض, ويترتب على بعضها من الآثار والخواصّ 

ترنّب على غيره. فكما أنْ الجوهر معي واحدٌ وماهيّةٌ واحدة. يوجد تارةٌ 

مستقلًا بنفسه مفارقًا عن المادّة متبراً عن الكون والفساد والتغيّر, فعَالَا ثانا كالعقول 
المفارقة على مراتبهاء ويوجد تارةً أخرى مفتقرًا إلى المادّة مقترئًا بما منفعلًا عن غيره. 
متحرّكًا وساكناء وكائنًا وفاسدًا كالصور النوعيّة على تفاوت طبقاتًا في الضعف 
والفقر. فيوجد طورًا آخر وجوده أضعف من ذينك الصنفين حين لا يكون فاعلا ولا 
منفعلا, ولا ثابتًا ولا متحرّكًا ولا ساكاء كالصور التي يتوهمها الإنسان من حيث كونًا 
كذلك (أي الوجود الذهني)». 

سادسا: التقدم والتأخر 

أ- أصالة الماهيّة: بالإضافة إلى الأنواع الخمسة المشهورة عند جمهور الفلاسفة 
من التقدّم والتأخّر بالزمان» بالرتبة» بالشرف - بالطبع - بالعليّة» فقد أضاف إليها 
السيّد الداماد نوعا آخرء وهو التقدم بالماهيّة بنحو تفصيلي مع بيان مصاديقه. وإن 


)1( الأسفان 4 1 ص 3. 
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كان قد نسبه إلى المشّائين» كك الحقّ أكحم لم يتعرّضوا له بمذا التفصيل والبيان» 
قال في القبسات!!1): 

«وفي التقدم بالماهيّة ٠‏ إنما ا معنى الذي فيه التقدم نفس الماهيّة وتقوّمها وتجوهرها 
وفعليتها لا كسب حاق الواقع "الخارج", إِذ ليس هو يأى ا معيّة كسبه. بل بكسب 
المرتبة العقلية. فالمتأخر تأخرًا بالماهية يكون المتقدم متقوم الماهية ومتجوهرها للا محالة 
في مرتبة ماهيّته بالفعل: بخلاف المتقدّم تقدّمًا بالماهيّة, فإِنَ ماهيّة المتأخر لا تكون 
متقوّمةً متجوهرةً بالفعل في مرتبة ماهيّته». 

وهذا التقدّم واضحٌ بناءً على أصالة الماهيّة وتقرّرها بالجاعل قبل وجودها. 

وقال أيضًا ف القسيناك (2): 


«ورؤساء المشّائيّة ومعلّموهم (يقصد ابن سينا والفاراي) أيضًا مطبقون على 
إثبات التقدم بالماهيّة» وكأنه ليس يسع العقل الصريح والذهن الصراح استنكاره في 
مبدع جوهر الماهية هية وحامل ذاهها بالقياس إلى مجعوله, وفي جوهريات الماهية هيّة بالقياس 
إليهاء وفي مرتبة فعليّة الماهيّة بالقياس إلى مرتبة الوجود, وفي نفس الاهيّة بالقياس إلى 
لوازمهاء وفيما يلحق الماهيّة بذاتها في مرتبة جوهرها بالقياس إلى ما يلحقها بغيرها». 

هذه إشارةٌ إلى بيان مصاديق التقدّم بالماهيّة من وجهة نظره, كتقدّم ماهيّة العلّة 
على ماهيّة المعلول» وماهيّة المادّة والصورة على ماهيّة الجسم المتقوّم منهماء وتقدّم 
الماهيّة على وجودها والّذي هو عبارةٌ عن الماهيّة في الأعيان» وتقدّم الماهيّة على 
لوازمها كتقدم الأربعة على الزوجيّة, وكتقدّم الإمكان الذة ف على الوجوب الغيريّ. 


)2( المصدر السابق» ص 67. 
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ب- أصالة الوجود: أضاف الملا صدرا نحوين من التقدّم بناءً على أصالة الوجود 

أمَا التقدّم بالحقيقة فكتقدّم الوجود الحقيقئ ف الأعيان على الماهيّة المجازية 
المنتزعة منه في الأذهان, وأمّا التقدّم بالحقّء فكتقدّم الوجود الواجبى الأصيل على 
الوجود الإمكان الفقير المتعلق به تقدّم المعنى الاسم على الحرق. 

قال في الأسفار(!): 

«وأمًا التقدّمان اللذان أشرنا إليهماء فأحدهما هو التقدّم بالحقيقة كتقدّم الوجود 
على الماهيّة الموجودة به. فإن الوجود هو الأصل عندنا في الموجوديّة والتحقّق. 
والماهيّة موجودةٌ به بالعرض وبالقصد الثان. 

وثانيهما هو التقدم باحق والتأخر به وهذا ضربٌ غامضٌ من أقسام التقدم 
والتأخّر لا يعرفه إلا الراسخون في العلم [يقصد العرفاء من الصوفيّة]. فإنَ للحق 
- تعالى - عندهم مقامات ف الإليّة, كما أن له شؤوً ذاتيّةَ أيضًا لا ينثلم بما أحديّته 
الخاصة, وبالجملة وجود كل علة موجبة يتقدم على معلوها الذاني هذا النحو من 
التقدّم, إذ الحكماء عرفوا العلّة الفاعلة بما ين في شيءٍ مغاير للفاعل, فتقدّم ذات 
الفاعل على ذات المعلول تقدّمٌ بالعليّة: أمَا تقدّم الوجود على الوجود [أي وجود 
العلّة على وجود المعلول] فهو تقدّمٌ آخر غير ما بالعلّيّة إذ ليس بينهما تأثيرٌ وتأئرٌّ 
من طور إلى طور. وملاك التقدم في هذا القسم هو الشأن الإلهى». 


أقول: وهذا النحو الثاني من التقدم هو عين القول بالوحدة الشخصيّة للوجود. 


)1( الأسفار 4 3 ص 357 
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التي كانت الغاية المنشودة للملا صدرا من إثباته لأصالة الوجود الإمكان» كمقدّمةٍ 
للتسليم بما في نحاية الأمرء حيث رجع التشكيك ف مراتب الوجود إلى التشكيك 
في مراتب الظهورء وعادت القطرة إلى بحرها. 

سابعًا: حدوث العالم 

أ - أصالة الماهيّة: ذهب جمهور الفلاسفة إلى الحدوث الذاتّ لكل عام 
الإمكان, والحدوث الزمافن لعالم الكون والفساد, مع الإقرار بالقدم الزمانّ للسماء 
دون الفلك الأقصىء وهو عالم الأفلاك بناءً على الطبيعيّات القديمة عندهم؛ ولكنّ 
السيّد الداماد ابتدع نوعًا جديدًا من الحدوث لسائر عالم الإمكان بناءً على أصالة 
الماهيّة وهو الحدوث الدهري, والّذي يعد من أهمٌ اكتشافاته وإنجازاته الفلسفيّة. 

وخلاصته: أن كل الال الإمكان مسبوقٌ بالعدم الصريح في متن الأعيان» وهو 
غير العدم الذاق” والعدم الزماى؛ ومرجعه إلى طبيعة الإمكان الماهويّ الذي هو علّة 
الاحتياج إلى الجاعل الذي يقتضي هذا النحو من الوجود بعد العدم الصريح. 

قال في القبسات(!): 

«إنّ هذه الأقسام (أي من الحدوث) إِنا هي متباينةٌ في المفهوم بحسب اختلاف 
المعاني. وليست هي متصادمة في التحقّق بحسب الاجتماع في موضوع واحدٍ. 

فكلّ حادث زمان تجتمع فيه أنواع الحدوث الثلاثة جميعًاء فإنّه حادث ذاقِة من 
حيث وجوده القع بعد ليس مطلق في مرتبة نفس الذات, بعديّة بالذات بحسب 
طباع الإمكان الذابي وحادثٌ دهريٌ من حيث حصول الوجود بالفعل بعد سبق 
العدم الصريح في الدهر بعديّة دهريّةً وحادث زمابةٌ من حيث اختصاص وجوده 
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الحاصل بالفعل بزمان هو بعد زمان عدمه المستمرّ في امتداد الزمان بعدية زمانيّة». 

ب- أصالة الوجود: ذهب الملا صدرا بناءً على أصالة الوجود. والحركة الجوهريّة 
الشاملة لجميع الجواهر الجسمانيّة للعالم إلى حدوث السماوات والأرض. 

قال في الشواهد الربوييّة(!): 

«قد ثبت أن الطبيعة أمرّ تال معلومٌ أتا مقوّمة للأجسام الطبيعيّة والأعراض 
تتبعها في الوجود». 

وقال في الأسفار(©): 

«في تأكيد القول بتجدّد الجواهر الطبيعيّة المقوّمة للأجرام السماويّة والأرضيّة». 

وقال أيفاا اق الأسةا 07 

«إنا قد برهنا على أن جوهر الفلك بصورته الطبيعيّة الوضعيّة غير باق بشخصه». 

أي أنّ الأفلاك متجدّدة الذات؛ مثل سائر الأجسام الأرضيّة ما يستلزم حدوثها الزمااي. 

ثامنا: القوّة والفعل 

أ- أصالة الماهيّة: المشهور بين الفلاسفة هو القول بوجود الحركة في المقولاات 
العرضيّة الأربع» وهي الكمّ والكيف والأين والوضعء وأجمعوا على امتناع الحركة في 
مقولة الجوهر لاستلزامها عدم وجود الموضوع الثابت للحركة العرضية. 

ب- أصالة الوجود: ذهب الملا صدرا إلى إثبات الحركة الجوهريّة» بالإضافة إلى 
الحركات العرضيّة الأربع عند حمهور الفلاسفة. 


(1) الشواهد الربوبيّة. ص 1 9. 
(3) المصدر السابقء ج 3. ص 131. 
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قال ف الأسفاء (!): 

«فلم يبق من المقولات الت يتصوّر فيها الحركة إلا أربعٌ عند الجمهور ومس 
عندنا: الجوهر والكيف والكمّ والأين والوضع». 

تاسعًا: العلة والمعلول 

أ - أصالة الماهيّة: إِنّ ملاك الاحتياج إلى العلّة هو الإمكان الماهويّ, الذي هو 
من لوازم الماهيّة من حيث هيء الي لا تقتضي بذاتما الوجود أو العدم. 

وا بجعول عندهم هو الماهيّة بالجعل البسيط» كما أن المعلول مباينٌ بماهيّته ووجوده 
لماهيّة العلّة ووجودهاء والإضافة بينهما مقوليّةٌ. 

قال ابن سينا في إِيّات الشفاء©2): 

«فأوّل ما يجب علينا من ذلك أن ندل على أنّ العلل من الوجوه كلّها متناهيةٌ 
وأنّ في كلّ طبقةٍ منها مبداً أول: وأنَ مبدأ جميعها واحدٌء وأنّه مباينٌ لجميع 
الموجودات, واجب الوجود وحده. وأنْ كل موجود منه ابتداء وجوده». 

وقال أيضًا في إِيّات القفاء(: 

«وهو فاعل الكل بمعنى أنه الموجود الذي يفيض عنه كلّ وجودٍ فيضا مبايئًا لذاته». 

وهو صريحٌ في مباينة المعاليل للعلّة الفاعليّة. 


وقال السيّد الداماد في الإبماضات47): 


(1) المصدر السابق. 

(2) إشْيّات الشفاء» ص 327. 
(3) المصدر السابق» ص 403. 
(4) الإيماضات» ص 32. 
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«أمَا أنت من يتفقه أن وجوب التقرّر أو امتناعه بالنظر إلى ذات الجاعل بالذات. 
مقتضّى تام للاستغناء عن العلة رأسّاء وكل علّة لشيءٍ فانتفاؤها موجب تام لانتفائه. 
فإذن لا ضرورة طرفي التقرّر واللاتقرّر بالنظر إلى نفس الذات بالذات. تستبد بالعليّة 
للافتياق إلى العلّة في فعليّة أحد الطرفين, فالإمكان علَةٌ تامَةٌ للفاقة». 

أي أن الوجوب والامتناع ملاك الاستغناء عن العلّة, وأنّ الإمكان الماهويّ هو 
علة الاحتياج إليها. 


وقال أيضًا في القبسات(!1): 


«إنَّ المعلوليّة على ضربين. صدوريّة وتأليفيّة (أي معلوليّة الوجود والماهيّة). 
فمعلوليّة الصدور, هي الاستناد إلى العلّة امحتاج إليها في التقرّر والوجود. وتكون هي 
لا محالة خارجةً عن قوام ماهيّة المعلول, ومعلوليَّة التألف هي ائتلاف قوام ماهيّة 
المعلول من أجزائها الَتي هي جوهرياتا المتقوّم جوهرها منهاء وكذلك العليّة أيضًا في 
إزاء المعلوليّة على ضربين: علّيَّة من سبيل الصدور, وعلَيّة من سبيل التألف. ومعلول 
علتها من حيث الصدورء وعلّته من حيث الصدور طباع الإمكان الذاق» وإلى العلة 
من سبيل التألّف كون الذات مزدوجة الحقيقة غير أحديّة الماهيّة». 

يشير إلى علل الصدور وهي علل الوجود لجميع الممكناتء وإلى علل التأليف 
بع الج انع نكن من سا وصور زكاطتسم وان الأو خارباة عن ايه الوا 
بخللاف الثانية. 


وقال في القبسات27): 


(2) المصدر السابق. ص 36. 
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«إذ قد انصرح ذلك فقد استبان أن علة الحاجة إلى العلة الصدوريّة هو الإمكان 
الذاي مطلقًا». 

أي أن الإمكان الذاقّ هو ملاك الاحتياج إلى العلّة الفاعليّة. 

وقال ابن سينا في التعليقات(1): 

«كما أن وجود الأوّل مباينٌ لوجود الموجودات بأسرهاء كذلك تعقّله مباين لتعفّل 
الموجودات». 

وهو إشارة صريحةٌ لمباينة واجب الوجود بالذات لسائر معلولاته في العالم. 

ب- أصالة الوجود: يرى الملا صدرا أن علّة الفاقة إلى العلّة» هى الإمكان 
الفقريّ الوجودي, لا الماهويّ الاعتباريّ» وأنْ المعلول ليس له وجودٌ في نفسه بل في 
غيره» وأنّه عين الفقر والتعلّق بعلته» بل من الشؤون الذاتيّة للعلّة الموجدة. 

قال في الأسف 20ا: 

«وهذا شديد الوضوح فيما عليه سلوكناء من كون استناد الممكن إلى الجاعل من 
جهة وجوده الذي يتقوّم بوجود فاعله لا من جهة ماهيّته, فنفس الوجود مرتبطً إلى 
الفاعل. وارتباطه إلى الفاعل مقَوَمٌ له». 

يعني أنَّ علّة الحاجة إلى العلّة الصدوريّة هو نفس الفقر الوجوديّ لا الإمكان 
الماهويّ. 

ل أرقف نم الا كي 

وقال ي الأسفار” " أيضا: 

(1) التعليقات. ص 121. 


(2) الأسفار. ج 1.ص 219. 
(3) المصدر السابق» ج 1.ص 47. 
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«إن جميع الموجودات الإمكانيّة والإنيّات الارتباطيّة التعلقيّة اعتبارات وشؤون 
للوجود الواجبي, وأشعَةَ وظلال للنور القيّومى. لا استقلال لها بحسب الهويّة, ولا 
يمحكن ملاحظتها ذوانًا منفصلة وإِنّيَّاتِ مستقلةٌ؛ لأنَّ التابعيّة والتعلّق بالغير والفقر 
والحاجة عين حقائقهاء لا أنَ لها حقائق على حياهها عرض ا التعلق بالغير والفقر 
والحاجة إليه, بل هي في ذواتما تحض الفقر والتعلق». 

وهو صريحٌ في أن الوجود الإمكان ليس له تَحَمّقُ في نفسه كمعئّى اسمى. بل هو 
معي حرقةٌ اعتباريٌ قائمٌ بعلته الفاعليّة» وهو رجوعٌ صريحٌ عن قوله بأصالة الوجود 
الإمكان» إلى الوحدة الشخصيّة للوجود كما هو مذهب العرفاء من الصوفيّة. 

والغريب أنه مع هذه البيانات الصريحة» ترى الكثير من أتباعه ومقلّديه» يسعون 
الوجود والعدم كما فعلت المعتزلة» وهذا جزاء من ترك العقدة» واستبدل بالعقل خيالًا. 

عاشرًا: اتحاد العاقل والمعقول 

أ- أصالة الماهيّة: العلم ينقسم إلى حضوريّ بحصول نفس المعلوم بذاته وهويّته 
لدى العالم, ومصداقه فقط هو الشيء جرد بنفسه وشؤوناته» كعلم الباري - تعالى 
- والعقول والنفوس» وفيها يكون العقل والعاقل والمعقول واحدًا بالذات مختلمًا 
بالاعتبار, وعلمًا حصوايًا بحصول صورة المعلوم, لا هويته عند العالم, وهو هنا من 
مقولة الكيف النفسان» ومتّحدٌ مع النفس اتّحاد الجوهر بالعرض. 

قال السيّد الداماد في تقويم الإبمان!!): 

«إنَّ العلم إِا اختفاء ماهيّته من شدّة وضوحهاء وكأنّ العقل إذا تفرّغ للتببّه لكنه 
جوهره. قضى أن ليس مطلق حقيقته المرسلة, إلا كون الشيء الموجود وجوده بالفعل 


(1) تقويم الإيمان. ص 335. 





الباب الثامن: الفصل الثاني: الآثار الفلسفيّة 


لشيءٍ موجود بالفعل (أي مجرّدٍ عن المادّة) بالظهور لديه والمثول بين يديه, إِمَا بجوهر 
هويّته الموجودة بعينهاء وإمّا بصورة مساوية إياها في نفس الاهيّة منطبعة في ذاتًاء 
والأوّل هو العلم الشروقى الحضوري... والثانى هو العلم الصوريّ الحصوللي». 


وقال أيضًا قُْ تقوم الإمان(1): 


«إنَا التقسيم للتصوّر والتصديق للعمّ الانطباعيَ (الحصولي). وأا العلم 
الحضوريّ فمتقدّس عن ذلك كلّه. ثم إِنّ المقسم منه العلم بالمعنى الأخير (أي الحالة 
الإدراكيّة للعالم بالنسبة لحصول صورة المعلوم عنده) والصورة العلميّة ليست التصوّر 
أو التصديق, بل هي ١‏ تصوّرة أو المصذّق بماء وهي ما يعنى بالعلم عندما يحكم باتحاد 
العلم والمعلوم بالذات». 

أعنة أن العلم له معنيان: الأوّل الصورة العلميّة القائمة بالنفس وهي كيف نفسابية 
وهي كاشفةٌ بذاتما عن المعلوم ومتّحدةٌ معه, والثاني هي الحالة الإدراكيّة الانكشافيّة 
للعالم من حيث حصول هذه الصورة العلميّة عنده» وهو مقسم التصوّر والتصديق. 

- أضالة الوجوة؛ ذهب لللا ضدرا إل اتاد وجود العاقل:بالصوزة المعقولة اتحادًا 
حقيقّه بحيث تكون من مراتب وجوده الأصيل؛ وكذلك سائر الصور الخياليّة والحسّيّة. 


قال في الأسفار©2): 


«وإذا علمت الخال في الصورة المعقولة هكذالء وهو أن المعقول منها بعينه هو 
العاقل, فاعلم أن الحال في الصورة المحسوسة أيضًا على هذا القياس, فإِنَ المحسوس 
كما وقع التنبيه عليه ينقسم إلى ما هو محسوس بالقوّة وإلى ما هو محسوسٌُ بالفعل, 
والمحسوس بالفعل متحد الوجود مع الجوهر الحاسّ بالفعل». 


(2) الأسفار. ج 3 ص 316. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وهو صريح ف كوك العاة قل والمعقول. والحاسٌ وامحسوس عندهم, واحذا بالدذات 
ذا مراتب. 

وقال أيضًا في الأسفار !!): 

«اعلم أنَّ الشيخ الرئيس في أكثر كتبه نصّ على إبطال القول باتحاد العاقل 
والمعقول., وأصرّ على إبطال ذلك القول غاية الإصرارء واستبعد ذلك غاية 
الاستبعاد. ونحن نذكر في هذا الفصل ما ذكره ني بطلان هذا القول من استدلالاته 
واحتجاجاته على ذلك, وتشنيعاته على القائلين بالاتحاد بين العاقل والمعقول». 

والأمر واضك؛ لأنَ مذهب الشيخ في إبطال اتحاد العاقل والمعقول مبدٌ على 
أغيالة الكامقةه وضال: أن دكوق ناته الوسر العاقل_.وفاهقة العفو لاجد . 

الحادي عشر: النفس 

أ- أصالة الماهيّة: النفس الناطقة الإنسانيّة روحانيّة الحدوث والبقاء» وهي ف 
ذاتما مجرّدة» وإن كانت في فعلها مادَّيّة وهي تدبّر البدن عن طريق قواها المباينة لها 
في الوجود والقائمة بما قيامًا صدوريً. 

قال في القسسات27) 

«إنّ النفس الناطقة غير منطبعة في الجسم. بل هي ذات آلة به, وإِنما الشبكة 
المزاجيّة والشركة الميولانيّة (أي البدن) يصطاد بما حدوثهاء لا لأن يستدام بما بقاؤها. 
فإذ أخرج الجسم بالموت عن صلوح أن يكون آله لها فلا يضرّ خروجه عن ذلك 
جوهر ذاتها الملكوتيّة» . 


(1) المصدر السابق. ص 321. 
(2) القبسات. ص 394. 
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أي أن النفس حادثةٌ زمانً بحدوث البدن الذي يكون آله لهاء وهي في أوّل 
وجودها مجرّدة عن المادّة وإن تعلقت في فعلها بالبدن الماذي. 

ب - أصالة الوجود: ذهب الملا صدرا بناءً على أصالة الوجود ووحدته 
التشكيكيّة؛ والحركة الجوهريّة» واتحاد العاقل والمعقول, إلى أنّ النفس الإنسائيّة مادّيّة 
الحدوث روحائيّة البقاء» أي أكما كانت في مبدئها صورةً نوعيّةَ منطبعةً في مادّة 
البدن. ثم بدأت بالتجرد تدريجيًا بالحركة الجوهريّة 

وأيضًا إن للنفس وجودًا واحدًا له مراتب عقَليَة وخياليّة وحسٌيّة مده معهاء 
وهذا معنى قوله إِنّ النفس ف وحدتما كله القوى. 

قال في الأسفار (1): 

«فالحقّ أنْ النفس الإنسانيّة جسمانئيّة الحدوث والتصرّف روحانيّة البقاء والتعقل». 

وقال في الشواهد الربوبية!2) 

«اعلم أن نفس الإنسان جسمانية الحدوث روحانية البقاء إذا استكملت 
وخرجت من القوّة إلى الفعل». 

وقنق إشنارة إل كون النفسى الإتسانثة نادئة دورق وعاؤة البقا و “رع صروجها 
من القوّة إلى الفعل بالحركة الجوهرية 

وقال قْ الأنسق: 207 


«في بيان أنْ النفس كا القوى., بمعنى أن المدرك بجميع الإدراكات المنسوبة إلى القوى 


(1) الأسفار» ج 8. ص 347. 


(2) الشواهد الربوبيّةه ص 221. 
(3) الأسفار ج 8ص 221. 
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الإنسانية هي النفس الناطقة, وهي أيضا المحركة لجميع التحريكات الصادرة عن القوى 
الحركة الحيوانية والنباتية والطبيعيّة وهذا مطل شريف وعليه براهين كثيرة» . 

الثاني عشر: المثل الافلاطونيّة 

أ - أصالة الماهيّة: والمقصود منها عند أفلاطون أرباب الأنواع الجوهريّة المادّيّة 
الموجودة بنحو ميد عن المادّة» أي نفس الطبيعة المرسلة الكليّة بشرط لاء مجرّدة عن 
العوارض المادَّيّة الشخصيّة, كالإنسان المْجرّد» والفرس المْجرّد, والنار المجرّدة وهكذا. 

وقد اتّفق أرسطو وسائر الفلاسفة المشّائين ومنهم السيّد الداماد على بطلان 
وجودها بأدلَةِ وبراهين كثيرةٍ. 

قال ابن سينا في إِْيّات الشفاء(!): 

«في اقتصاص مذاهب الحكماء الأقدمين في المثل ومبادئ التعليمات. والسبب 
الداعي إلى ذلك, وبيان أصل الجهل الذي وقع لهم حقّ زاغوا لأجله؛ ثم قال: وكان 
المعروف بأفلاطون ومعلّمه سقراط يفرطان في هذا الرأي, ويقولان إِنَ للإنسانيّة معن 
واحدًا موجودًا يشترك فيه الأشخاص ويبقى مع بطلاتحاء وليس هو المعنى المحسوس 
المتكثّر الفاسدء, فهو إذن المعنى المعقول المفارق». 

وقال في برهان الشفاء2): 

«وأمًا أفلاطون فجعل الصور المعقولة المفارقة موجودةً لكل معقولٍ حت 
الطبيعيّات؛ فسمّاها إذا كانت مرّدةٌ بالمثل, وإذا اقترنت بالمادّة صورًا طبيعيّة. وجميع 
هذا باطلٌ». 


(1) إهيّات الشفاء. ص 310. 
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وهو صريحٌ في بطلان المثل الأفلاطونيّة عنده. 

وقال في القسسات(1): 

«قلت: المثل الأفلاطونيّة في المشهور الدائر على الألسنة» مفسّرةٌ في هذا الموضع 
بالطبائع المرسلة... ثم قال: فليعلم أتَا بما عدا التفسير الأخير باطلةٌ بالبراهين 
العقلية». 

وق اثفق على عبظلاث المع الذي كتره ابن .سينا ل المتانت الكتفاء. 

ب - أصالة الوجود: ذهب الملا صدرا إلى تصحيح المثل الأفلاطونيّة بناءً على 
أصالة الوجود ووحدته التشكيكيّة» وأنّ لكل طبيعةٍ نوعيّة في هذا العالم طبيعةً أخرى 
في العوالم الأخرى على نحو أعلى وأشرف. 

فهناك الإنسان الماذيّ والمثاليٌ والعقلئ والإنسان الربويّ» ولا مانع عنده كما 
سبق وأن بِيَنَا من انتزاع ماهيّة واحدةٍ من موجودات كثيرةٍ متباينة شدَّةً وضعمًا. 

قال قُْ الام ا 

«قد نسب إلى أفلاطون الإلميَ أنه قال في كثير من أقاويله موافقًا لأستاذه 
سقراطء إِنَ للموجودات صورًا مجرّدة في عالم الإله. رتما يسمّيها المثل الإلميّة». 

ثم قال بعد ذلك(0: 


«وقد أوَل الشيخ الرئيس كلامه بوجود الماهيّة المْجرّدة عن اللواحق لكل شيءٍ 
القابلة للمتقابلات: ولا شك أنْ أفلاطون الذي أحد تلاميذه المعلّم الأوّل, مع جلالة 


(2) الأسفان ص 46. 
)3 المصدر السابق» ص 47. 
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شأنه أجل من أن ينسب إليه عدم التفرقة بين التجريد بحسب اعتبار العقل وبين 
التجريد بحسب الوجود». 

وهو هنا يدافع عن أفلاطون ف نظريّة المثل وأنّه كان يقصد أمرًا آخر غير ما 
توهمه ابن سينا. 

نه قال في الأسفار أيضًا(!): 

«فالحريّ أن يحمل كلام الأوائل على أن لكل نوع من الأنواع الجسمانيّة فردًا 
كاملا تامًّا في عالم الإبداع هو الأصل والمبدأ. وسائر أفراد النوع فروعٌ ومعاليل وآثارٌ 
له وذلك لتمامه وكماله لا يفتقر إلى مادّة ولا محل متعلّق به بخلاف هذه. فإنها 
لضعفها ونقصها مفتقرةٌ إلى مادّة في ذاتما أو في فعلها. وقد علمت جواز اختلاف 
أفراد نوع واحدٍ كمالا ونقصا». 

فهو يوجّه كلام أفلاطون والأقدمين قُْ لن” بناء على أصالة الوجود ووحدته 
التشكيكيّة ووجود الإنسان العقليّ والمثاليّ والمادّيّ والذهين كما بِيَنَا ذلك من قبل؛ 
وهذا دأبه غالبًا لتأصيل مبانيه» وإلصاقها بالفلاسفة السابقين من أجل اكتساب 


الم وعيّة لا غير. 


)1( المصدر السابق٠‏ ص 62. 


الفصل الثالث 


الآثار الدينية 


وتشتمل على الآثار العقديّة والفقهيّة. 

أوَلَا: الآثار الاعتقاديّة 

1 - في المبداً 

أ- أصالة الماهيّة: قد مرّ في فصل الآثار الفلسفيّة في مسألة وحدة الوجود وكثرته 
أنّ القائلين بأصالة الماهيّة يثبتون كثرة الموجودات»ء وأنّ الباري - تعاللى - على رأس 
سلسلة الموجودات ومباينٌ لما بذاته مع إحاطته القيّوميّة بما. 

ب- أصالة الوجود: ذهب الملا صدرا - وكما أشرنا من قبل - إلى وحدة 
حميقة الوجودى ونه ذو مراتب متفاوتة 5 الشدة والضعف» أن أعلى وأشرف هذه 
لزانت هنو الوبحوة ادق اللباري تعاك».ولكته عاد :وأنيت الوحدة الشخصية الوجوى 
وأَنّه ليس في دار الوجود إلا الحقّ تعالى» وما سواه بحلياته وشؤوناته. 


22- فى المعاد 


أ- أصالة الماهيّة: المتّفق عليه بين جمهور الفلاسفة قبل المأّه صدرا هو المعاد 
الروحان المجرّد عن الجسم للنفوس الإنسانيّة. 


فبعد الموت وانفصال الروح عن البدن تصبح عقلًا مجرّدًا تاماه وتصبح بالتاللي كلك 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


اللذات والآلام روحانيةٌ معنويّة لا جسمانيَة ولم يستطيعوا أن يقيموا برهانًا واحدًا على 
المعاد الجسماخ الذي هو ظاهر الدين والشريعة, ولكن آمنوا به تعبّدًا وتسليمًا. 

قال ابن سينا في إلميّات الشفاء(!): 

«يجب أن يعلم أن المعاد منه ما هو منقول من الشرع (أي الجسمان) ولا سبيل 
إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق خبر النبوّة» وهو الذي للبدن عند البعث. 
وخيرات البدن وشروره معلومةٌ لا يحتاج إلى أن تعلم, وقد بسطت الشريعة الحقّة التي 
أتانا كما نبيّنا ومولانا محمّد ل حال السعادة والشقاوة التي بحسب البدن. 

ومنها من هو مدرك بالعقل والقياس البرهان (روحاي) وقد صدّقته النبوّة» وهو 
السعادة والشقاوة الثابتان بالقياس اللتان للأنفس, وإن كانت الأوهام ها هنا تقصر 
عن تصوّرهما الآن لما نوضح من العلل, والحكماء الإلميّون رغبتهم في إصابة هذه 
السعادة أعظم من رغبتهم في إصابة السعادة البدنيّة». 

أي أن البرهان العقلَ قام على إثبات المعاد الروحاني» أَما المعاد الجسماف فعليه 
دليلٌ نقليٌ من الشرع. 

ب- أصالة الوجود: أمّا الملّلا صدرا فقد استطاع - من وجهة نظره - إثبات 
المعاد الجسمانق» وكذلك بحسّم الأعمال ف يوم القيامة) وذلك بناءً على عدة أصول 
فلسفيّة اختصّ بما دون سائر الحكماءء, كأصالة الوجود ووحدته التشكيكيّة, والحركة 
الجوهريّة, واتّحاد العاقل والمعقول, وكون حقيقة النوع بفصله الأخيرء وبصورته لا بمادّته. 


قال في الشواهد الربوييّة20): 





)11( إطيّات الشفاء» ص 3. 
(2) الشواهد الربوبيّةه ص 329. 





الباب الثامن: الفصل الثالث: الآثار الدينيّة 


«الإشراق السابع: ف كيفيّة تحسم الأعمال وتصور النيبات يوم الآخرة: إن لكل 
ال نيه ظهورًا خاصًا في كل موطن ونشأةٍ. فقد يكون لصورة 
واحدة آثار مختلفة في مواطن مختلفة». 


وهو يشير إلى مسألة بحسم الأعمال في المعاد الجسمان. 

وقال قُْ (المبدأ والمعاد)(1): 

«الحقّ أن المُعاد في المّعاد. هو بعينه بدن الإنسان المتشخص الذي مات 
بأجزائه بعينها لا مثله. بحيث لو رآه أحد يقول إنه بعينه فلان الذي كان في الدنيا». 

«المفتاح الثامن عشر: ف إثبات الحشر الجسماي وبعث الأبدان» وما وعده 
الشارع وأوعد عليه من القبر والكتاب والميزان والجنة والنار وغير ذلك». 

يشير إلى النصوص الشرعيّة الظاهرة في المعاد الجسما” وأنه قد أثبته بالبراهين العقليّة. 

وقال أيضًا في مفاتيح الغيب(©): 

«فهذه أصول يبتني عليها معرفة المعاد الجسماكن (وهي الأصول الَت ذكرناها من 
قبل)؛ فإذا تمهّدت وتقرّرت انكشف أن المُعاد في المَعاد هذا الشخص بعينه نفسًا 
وبدنً وإِنَ تبدل خصوصيات البدن من المقدار والوضع وغيرهما لو يقدح ف بقاء 
شخصيّته كما عرفت». 

أي أن البدن العنصريّ ليس لهو خاثة في شخصيّة الإنسان حيٌّ يتغيّر الإنسان بتغيره. 
)1( المنيدا والمعاد. ص 6. 


(2) مفاتيح الغيب» ص 593. 
(3) المصدر السابقء» ص 599. 





اما الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


كن عند التحقيق» نجد أنّ الملا صدرا لم يثبت في الواقع المعاد الجسمان العنصريٌ, 
الذي تعكسه ظواهر النصوص الدينيّة. ويريده رجال الدين من المتكلمين. بل المعاد المثالمى 
البرنخي» وهو شيءٌ آخرء وهو أمرٌ لا يقبله لا جمهور الفلاسفة ولا المتكلمون. 

ثانيًا: الآثار الفقهيّة الشرعيّة 

وهي متربّبة على الآثار الاعتقاديّة في التوحيد. 

2 أغيالة الماهيّة: اتفق جمهور المكهاء قبل الملّه صدرا على مباينة الممكنات 
بذواتما الماهويّة الأصيلة للباري تعالى» وأنَّ الوجود المعلولٌ خارجٌ عن وجود العلة. 
وإن كان متقوّم الوجود بما كتقوّم الأعراض بالجواهر على سبيل التشبيه؛ ولذلك 
ذهبوا إلى كثرة الموجودات ونفوا بشْدَةٍ وحدة الوجود. 

وقد نفى السيّد الداماد بشدَّةٍ هذا النحو من الوحدة في الوجود الذي يقول به 
العرفاء من الصوفيّة» والمستلزم لإلغاء الوجود الإمكان ولو على نحو التبعيّة. 


قال في التقديسات», في تعريضه بالدواق» والإشراقيّين من الصوفيّة!!): 


«وكأن قوم الذوق وفريق الشهود من العرفاء المتصوّفين إذ يدينون بوحدة الوجود 
وتوحيد الموجود. حيث يقولون إِنَ الوجود جزئئٌ حقيقىٌ قائم بذاته. وا لفظ الموجود 
الواقع على غيره من باب المشمس والحداد الواقعين على الذوات بمعنى الانتساب لا 
الانتزاع, لو كانوا يشعرون بسر العلم ويسبرون دخلة الأمر. فينطقون بالحق, ويرفضون 
تشبيه الحقّ المحض والباطلات من حيث الذوات (أي الممكنات) بالبحر والأمواج. 
وتعطيل العقل عن انتزاع الموجوديّة المطلقة الفطريّة من الجائزات المتقرّرة بالفعل 
بالجاعل؛ لكانوا من الحكماء والعظماء اليمانيين الإلميّين أبناء الحقيقة». 





الباب الثامن: الفصل الثالث: الآثار الدينيّة 


أي أن هؤلاء العرفاء المتصوّفة اعتبروا الموجود بالغير معدومّاء وأنْ المتحقّق هو 
الموجود بذاته لا غيرء وكأنهم لا يؤمنون بالانّصاف بالتبع» وقد وافقهم الملا صدرا 
على ذلك في آخر أمره. 

وبناءً على كثرة الموجود ومباينة الوجود الخالق للمخلوقات الممكنة» يُتصوّر 
التكليف الشرعي المبني على وجود آمرٍ ومأمورء ومتكلم ومخاطب, وهو ظاهر 
الشريعة ومقتضى التكليف الشرعيّ وإنزال الكتب وإرسال الرسل والأنبياء؛ ومن 
أجل ذلك لم يتعرّضوا من هذه الجهة إلى انتقاد الفقهاء لهم. 

وقد ورد من النصوص الدينيّة والشرعيّة ما يؤيّد هذا المطلب: 

جاء في كتاب (أصول الكافي) - وهو من الجامع الروائيّة المعتمدة عند الشيعة 
عاق عرديك صحي(!) 

«سمعت أبا عبد الله يكلام يقول: إن الله خلوٌ من خلقه وخلقه خلوٌ منه (أي 
متباينان), وكلّ ما وقع عليه اسم شيءٍ ما خلا الله فهو مخلوق والله خالق ع نشي جا 
تبارك الذي ليس كمثله شيءٌ وهو السميع البصير». 

وجاء أيضًا ف كتاب تحف العقول عن الإمام علىّ بن أبي طالب كيه (2) : 

«خلق الله الخلق فعلّق حجابًا بينه وبينهم, فبمباينته إِيّاهم. مفارقته إنيّتهم». 

وهو صريحٌ ف المباينة والمغايرة الوجوديّة بين الخالق والمخلوق. 

ب- أصالة الوجود: ذهب الملا صدرا أُوَلَا في الجزء الأول من الأسفار إلى وحدة 
الوجود التشكيكيّة بناءً على أصالة الوجود, وهو المسمّى بالوحدة في عين ا 


(1) كتاب التوحيدء ص 136»: ح 4. 
(2) خطبةٌ في التوحيد. ص 62. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


وهنا يمكن توجيه التكليف الشرعي إلى حدّ ما لوجود جهة الامتيازء وإن كانت 
ترجع بوجه آخر إلى جهة الاشتراك. 

ولكن الملا صدرا أبى أن إِلّا أن يحَقّق حلمه, ويلتحق بركب العرفاء من الصوفيّة, 
فعاد بعد ذلك في الجزء الثاني من الأسفار لينفي أيّ وجودٍ نفسئ للمعلول؛ سواءٌ 
على نحو الاستقلال أو التبعيّة» ذلك المعلول الذي كان يفول «الأخير القريمب 
بأصالته. وتحقّقه في الأعيان» فجعله معي حرفيًا في غيره» وأنّه ليس إلا من شؤون 
الخالق وأطواره. 

قال الأسفا01: 

«فكما وفقني الله - تعالى - بفضله ورحمته للاطّلاع على الحلاك السرمدي 
والبطلان الأزل للماهيّات الإمكانيّة والأعيان الجوازيّة» فكذلك هدان رت بالبرهان 
الدير العرشيّ إلى صراطٍ مستقيم من كون الموجود والوجود منحصرًا في حقيقة واحدةٍ 

شخصية لا شريك له في الموجوديّة الحقيقيّة, ولا ثابي له في العين وليس في دار الوجود 

غيره ديَارٌ وكلّما يتراءى في عالم الوجود أنّه غير الواجب المعبود, فإِنما هو من ظهورات 
ذاته وتجليات صفاته. الي هي في الحقيقة عين ذاته كما صرّح به لسان العرفاء». 

وقال أيفا ىلاها 2 

«ظهر أن لا ثانى للوجود الواحد الأحد الحقّ. واضمحلت الكثرة الوهميّة. 


وارتفعت أغاليط الأوهام». 


وهذا رجوعٌ واضحٌ وصريحٌ عن أصالة الوجود الإمكان التي تبنَاها في أوَل الأمرء 


(1) الأسفار. ج 2. ص 292. 
(2) المصدر السابق. ج 2. ص 300. 





الباب الثامن: الفصل الثالث: الآثار الدينيّة 


فأصبحت الماهيّة والوجود الإمكانّ اعتباريّين كليهما! فثبتت الوحدة الشخصيّة كما 
يقول العارف الصوق. 

وهذه في الواقع مهزلةٌ علميّةٌ ومسرحيّةٌ هزليّةٌ بأن يؤسّس الإنسان لبناءٍ جديدٍ 
وكبير» ثم بين عشيّة وضحاها ينقض بنفسه المبنى والبناء» فكان كالَتي نقضت غزها 
من بعل قود أنكانا! فاعتبروا يأ أولي الألمباب! 

وبناء على هذه التصوّر والاعتقاد. يستحيل التكليف الشرعيئ ؛ لذن الشيء لا 
يكلف نفسه. إذ إِنّ المعلول هنا - وإن اختلف عن العلّة بالاعتبار العقلك التحليلك 
- ولكنه عينها مصداقاء كقولنا أرسطو والمعلّم الأول فالمعلّم الأول هو أرسطو قُْ 
الأعيان» ولكن من حيث يُعلّمِ الناس» فلو أمر أرسطو أحدًا فقد أمر المعلّم الأول 
ولو عصى أرسطو أو ظلم» فقد عصى وظلم المعلم الأوّل نفسه» فلا معنى للتكليف. 

ولذلك فقد صار الملا صدرا - للأسف الشديد - هدمًا لسهام الفقهاء وتكفيرهم 
إِيّاه وإخراجهم له إلى الصحراءء وربما لو اقتنع بمبناه الأول لكان خيرا له وأقوم. 

قال صاحب روضات لمات (1). 

«وكتاب الحكمة المشهور الملقّب بالأسفارء ويوجد في غير واحدٍ من مصتفاته 
المذكورة كلماتٌ لا تلائم ظواهر الشريعة؛ وكأنها مبنيّةٌ على اصطلاحاته الخاصّة, 
محمولة على ما لا يوجب الكفر وفساد اعتقادٍ له بوجه من الوجوه, وإن أوجب ذلك 
سوء ظنّ جماعة من الفقهاء الأعلام به. بل أفتى طائفةٌ بكفره». 

وقد دفع هذا الموقف السلييّ للفقهاء من الملا صدرا إلى أن يتّخذ موققًا عدائيً 
منهم قي كتبه المختلفة. 


)1( روضات الجتات» ج 4. ص 18 1. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


قال صاحب الفوائد الرضوية١!):‏ 

«الحكيم المتأله الفاضل محمّد بن إبراهيم الشيرازيّ. الشهير بالملا صدرا. محقق 
مطالب الحكمة. ومروّج دعاوى الصوفيّة, بما لا مزيد عليه. صاحب التصانيف 
الشائعة, وقد أكثر فيها من الطعن على الفقهاء وحملة الدين, وتجهيلهم. وإخراجهم 
من زمرة العلماءء وعكس الأمر في حال ابن العريّ صاحب الفتوحات. فمدحه 
ووصفه في كلماته بأوصاف لا تنبغي إلا للأوحدي من العلماء الراسخين». 





(1) الفوائد الرضوية. ص ©37. 


القصل الرايع 
الأثار الأخلاقية والاجتماعية 

وهذه الآثار مترثّبةٌ على المنهج المعرفّ والرؤية الكونيّة لكل طرفبٍ. 

أ- أصالة الماهيّة: بناءً على أنّ الإنسان يدرك حقائق الأشياء بعقله عن طريق 
الحدّ والبرهان» وذلك بالتأمّل في الآيات الأنفسيّة والآفاقيّة» فإنّ الغاية العلميّة 
الإنسان تصبح هي صيرورته عالما عقلنًا مضاهيًا للعالم العيك) والغاية العملية 
الأخلاقيّة هو حصول ملكة العدالة لديه» وهى الطيئة الاستعلائيّة للنفس على البدك. 

قال ابن سينا في إِيّات الشفاء(!): 

«إنْ العلوم الفلسفيّة كما أشير إليه في مواضع أخرى من الكتب تنقسم إلى 
النظريّة والعمليّة» وقد أشير إلى الفرق بينهماء وذكر أنّ النظريّة هي التي نطلب فيها 
استكمال القوّة النظريّة من النفس بحصول العقل بالفعل» وذلك بحصول العلم 
التصوّريّ والتصديقى بأمور ليست هي هي بأنَا أعمالنا وأحوالناء فتكون الغاية فيها 
حصول ,أي واعتقادٍ. وأنَ العمليّة هي الَتي يطلب فيها أَوَلّا استكمال القوّة النظريّة 
بحصول العلم التصوّريّ والتصديقيّ بأمور هي هي بأنما أعمالناء ليحصل منها ثانيًا 
استكمال القوّة العمليّة بالأخلاق». 


أي أن الغاية من دراسة العلوم النظريّة هو حصول الرؤية الكونيّة الصحيحة. 


(1) إِغيّات الشفاء» ص 3. 





الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


والغاية من العلوم العمليّة والسلوك الأخلاقن هو حصول ملكة العدالة الأخلاقيّة. 

وقال في إلميّات الشفاء أيضًا(!): 

«فقد علمت أنَ ياوها تشترك في منفعة واحدة وهي: تحصيل كمال النفس 
الإنسانيّة بالفعل مهيّئةَ إِياها للسعادة الأخرويّة». 

أي سواءٌ على المستوى النظريّ أو العملي. 

وقال في الإشارات27): 

«وكمال الجوهر العاقل أن يتمكل فيه حلية الحق الأوّل قدر ما يمكنه أن ينال منه 
ببهائه الذي يخصّه ثمّ يتمقل فيه الوجود كلّه على ما هو عليه مجرّدًا عن الشوب 
المبتدأ فيه بعد الحقّ الأوّل بالجواهر العقليّة العالية» ثم الروحانيّة السماوية والأجرام 
السماويّة, ثم ما بعد ذلك تَدَلُا لا يمايز الذات, فهذا هو الكمال الذي يصير به 
الجوهر العقلىّ بالفعل؛ وما سلف فهو الكمال الحيوان». 

وهو إشارةٌ للكمال العلميَ للفرد الإنسافّ على المستوى النظريّ. 

وقال السيّد الداماد في تقويم الإيمان(3): 

«بل غايتها (أي النفس الإنسانيّة) ما يستتب لها من الاستكمال ما دام مكنها 
في أرض الغربة ولبثها في دار الجسد وتعلّقها بأفق التقضّي والتجدّد, أن تستحصل 
الاستعداد التام للاتصال بالعقول الحقّة فيختلس هنا من العقل الذي هو نضيط : 
فتنبع وتفيض منده الصور المفصلة في ذامها بتوسّط الفكرة». 


(1) المصدر السابق. ص 17. 
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وينبغي أن يعلم أنّ السلوك الأخلاقي عند الفلاسفة, إِنا هو طريقٌ لتطهير 
الس من الشواتب الحسية والحيالئة”المغلظة» :وذللكق فى أجل الاتشكمال المعرقم 
والعلميَ عندهم, وإصابة الحقّ والصواب بتحصيل الحدّ والبرهان» وليس طريمًا منتجًا 
للمعرفة بذاته» كما هو عند العرفاء من الصوفيّة. 

ب- أصالة الوجود: إِنّ مسلك الملا صدرا الأخلاقن مسلكٌ عرفادةٌ مبيعٌ على 
وحدة الوجود وأصالته. وهو لا يكتفي فيه بالسلوك العمل التقليديّ لتطهير النفس 
وصفائهاء وإعدادها للتفكر والتأمّل الفلسفي كما هو مذهب جمهور الحكماء. 

تا يذهب وراء ذلك إلى ضرورة السفر إلى الحقّ الأوّل سبحانه وتعالى» والفناء 
فيه بالأسفار الصوفيّة الأربعة المعروفة عندهم عن طريق الرياضات والمجاهدات 
العرفاتة: 

قال في الشواهد الربوبية(!): 

«في مراتب القوّة العمليّة. هي أيضًا بحسب الاستكمالاات منحصرة ف أربع : 

الأولى: تمذيب الظاهر باستعمال النواميس الإلميّة والشرائع النبويّة. 

الثانى: تذيب الباطن وتطهير القلب عن الملكات والأخلاق الرديّة الظلمانيّة. 

الثالث: تنويرها بالصور العلميّة والصفات المرضيّة. 

الرابع: فناء النفس عن ذاتها وقصر النظر على ملاحظة الرب الأوّل وكبريائه. 

وهي ناية السير إلى الله - تعالى - على صراط النفسء وبعد هذه المراتب منازل 
ومراحل كثيرة ليست أقلّ ما سلكها الإنسان». 


(1) الشواهد الربوبيّة ص 207. 
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وقال في كتاب إيقاظ النائمين!!): 

«فإنَ هؤلاء الأكابر والعرفاء. وصلوا إلى مقام المعرفة والشهود (أي العلم 
الحضوريٌ). لا بتركيب المقدّمات والحدودء. ومحافظة الضوابط القياسيّة ومراعاة 
القوانين التصوّريّة والتصديقيّة, بل بالقلب السليم والفطرة الصافية والتوجّه التامَ 
والخشوع والإنابة». 

وف نفس الكتاب7 أشار إلى كيفيّة السلوك العرفانَ والرياضات النفسانيّة, 
وكيفيّة حصول التجلّيات الإليّة على قلب السالك فليراجع التفصيل هناك. 

وهذا التفاوت الأخلاقي السلوكي بين المذهبين مرجعه إلى الرؤية الكونيّة لهذا العام 
وفلسفة الحياة قُْ هذه الدنياء ثم ينعكس بدوره على السلوك الاجتماعيٌّ لالإنسان. 

بيان ذلك أنه بناءً على النظرة الأولى لمدرسة أصالة الماهيّة عند جمهور الفلاسفة 
والسيّد الداماد في إمكان المعرفة الحقيقيّة والواقعيّة للأشياءء وإمكان التأثير والتأثر 
فيهاء وأنّ الإنسان خليفة الله في الأرضء وأنّه يعيّن مصيره بإرادته الحرّة واختياره؛ 
تتأكّد المسؤوليّة الاجتماعيّة للإنسان تحاه الآخرين» فيسعى للإصلاح والتغيير 
الاجتماعىّ) وبناء المدينة الفاضلة» الى هي حلم الحكماء والأنبياء. 

أمَا بناءً على النظرة الثانية لمدرسة الملا صدراء والَتي تنظر للأشياء على أنما 
خيالاات الحقيقة وظلالماء وترجيح المسلك الصوقٌ على مسلك البحث العلمىّ 
وأن ليس للإنسان ماهيّةٌ حقيقيّةٌ ولا هويّة استقلاليّة» بل مجرّد معن حرف اعتباريّ 


قائم بمبدأ الكون, مما يفقده الشعور بالمسؤوليّة الاجتماعيّة» خاصّةً مع اعتماده الرؤية 


(1) إيقاظ النائمينء» ص 4. 
(2) المصدر السابقء ص 55. 
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الكونيّة الصوفيّة» والَتى تنظر للإنسان في هذه الحياة الدنياء كالطائر الذي حبس 
داخل قفص البدن, وأنّ عليه أن يحطّم هذه القضبان لكي يحلّق بعد ذلك في سماء 
الحرّيّة والملكوت, مما يدفعه إلى الانطواء على الذات والعزلة الاجتماعيّة» كما هو 
الحاصل لأغلب سالكي هذا الطريق. 


خائمة الياب الثامن 


ِنّ النتائج ل توصّلنا إليها في هذا الباب الأخير تبيّن لنا الآثار الكبيرة ذه 
المسألة على المستوى المعرقّ والفلسفي والدينن والأخلاقئ والاجتماعئ. 

فعلى المستوى المعرقٌ» تصبح المعرفة العقليّة ذات قيمةٍ علميّةِ كبيرةٍ» بناءً على 
أصالة الماهيّة» وينفتح الباب أمام البحث والتحقيق العلميّ والفلسفئ للوصول إلى 
الحقائق الواقعية. 

أمّا بناء على أصالة الوجود فيضعف اعتبار المعرفة العقليّة والعلميّة في كشف 
الواقع؛ لكونها معرفةً ظَلَيّةَ سطحيّة وينفتح الباب أمام السلوك الإشراقي عن طريق 
الرياضات والمجاهدات الصوفيّة؛ لتحصيل العلم الحضوريّ بالأشياء» لامتناع حصول 
حقائقها بالعلم الحصويٌ الحاصل بالبحث والتحقيق. 

أمَا على المستوى الفلسفئ» فقد تغيّر الكثير من المسائل الفلسفيّة المشهورة بناءً 
على أصالة الوجود» وانقلاب موضوعات الأحكام العقليّة من الماهيّة إلى الوجود. 
وعليه فقد انقلب لوح الواقع الخارجئ من الموجودات الكثيرة المتباينة إلى وجودٍ واحدٍ 
ذي مراتب متفاوتة بالشدة والضعف» وأصبح العرض والماذة من شؤونات ا لجوهر 
والصورة» والمعلول من شؤونات العلّة ومرتبة من مراتب وجودها الواحد. 
النفس الإنسانيّة مادّيّة الحدوث مجرّدة البقاء» بعد أن كانت مجرّدة الحدوث والبقاء 
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وأصبحت قواها الحسّيّة والخياليّة من مراتب وجودها المشكك. واتحد العاقل والمعقول 
اذا نيما :بعد :أن كان انماما 

ما بالنسبة للآثار الدينيّة» فقد أثبت الملا صدرا المعاد الجسمان البرزخي بناءً 
على أصالة الوجود, والحركة الجوهريّة, واتحاد العاقل والمعقول» وغيرها من مبانيه 
الخاصّة به» بعد أن كان المعاد الجسمافقّ في حكم المحالات عند جمهور الفلاسفة, 
وإن لم يكن هذا هو المعاد الجسمان العنصريّ الذي يؤمن به المتكلّمون والفقهاء. 

ما الآثار الفقهيّة» فقد أشرنا أنّه بناءً على وحدة الوجود, وكون المعلول غير 
مباينٍ لعلته بل من شؤوتماء فلا ييقى محال للتكليف الشرعيّ المبتني على مباينة 
المخلوق للخالق؛ ولذلك فقد كان رد فعل الفقهاء شديدًا تجاه الملّا صدراء وأصدروا 
الفتاوى التكفيريّة في حقّهء حيٌّ اضطروه للخروج إلى الصحراء لأكثر من خمسة 
عشر عامًا. 

وف الختام أشرنا إلى الآثار الأخلاقيّة والاجتماعيّة للقول بأصالة الماهيّة أو 
الوجود وقلنا إن القول بأصالة الماهيّة يؤدّي إلى انتعاش البحث العلمئ» وتطوّر 
العلوم» والدفع في ابّحاه الإصلاح والتغيير الاجتماعيئ؛ وبناء المدينة الفاضلة» التي 
يستكمل فيها الإنسان والمجتمع البشريّ. على خلاف القول بأصالة الوجود ووحدته. 
والّذي هو شبيةٌ بمببى العرفاء من الصوفيّة, القائلين بأنْ كك ما في الكون وهم أو 
غياليروان الغايةالقضوى للإنسان ق هذه الحيّاة الذنيا :هو الفتاء :اي الباري تعالى: 
والتخلّص من سجن العام الموهوم, والتحليق في عالم الملكوت, الأمر الذي يؤدّي 
في النهاية إلى العزلة والانطواء على النفس وفقدان الشعور بالمسؤوليّة الاجتماعية. 


زمه |" 3 لل ع 3 للا 

فئ النتانج المستفادة من البحث. مع توصيات علمية 

لقد توضّلنا بتوفيق الله - تعالى - من خلال هذا البحث إلى سلسلةٍ من النتائج 
العلميّة الهامّة الى نشير إليها بنحو مختصرء ثم نتعرّض بعدها إلى بعض التوصيات 
العلميّة الى نختم بما هذا الكتاب. 

وَلّا: النتائج الإجماليّة للبحث 

1- أن الفلسفة الإسلاميّة قد أثرت الفلسفة اليونانيّة» ورفدتما بالكثير من 
الأصول والآراء الفلسفيّة الكثيرة والعميقة» ولم تكن مجرّد فلسفة تفسيريّة تقليديّة 
وخاصّةً في المشرق الإسلاميّ» ومرجع ذلك كله إلى أمرين: 

الأوّل: تحويل مركز انطلاق التفلسف من عال الطبيعة المتغيّر - كما فعل أرسطو 
- إلى الانطلاق من الأحكام العقليّة التحليليّة الحضة» وذْلك بتحليل كله موجود 
حولنا الخ معنيين هما الماهيّة والوجودى والتّى فتحت بعد ذلك بايا واسعا وجديدًا على 
الواقع» وخاصّة مباحث أصالة الوجود أو الماهيّة» وأيضًا المباحث المتعلقة بالمبدأ والمعاد. 

الثاني: السعي الحثيث للفلاسفة الإسلاميّين - وخاصّة المشرقيّين منهم - إلى 
التقريب بين الدين والفلسفة؛ ولا سيّما الدين الإسلامي المبين» والمشتمل على الكثير 
من المعارف الإلميّة التي فتحت آفاقًا كثيرةً أمام الفلاسفة المشرقيّين على المستوى 
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2- أن الأوضاع السياسيّة والاجتماعيّة التي أحاطت بالحكيمين؛ كان الغالب 
عليها التيّار الأخباريّ الديني» والتيّار الإشراقي الصوفق, مما كان له أكبر الأثر في 
تفكرات الفيلسوفين» فقام السيّد الداماد بتأسيس مدرسة الحكمة اليمانيّة أي 
الإبمانيّة» وقام الملا صدرا بتأسيس مدرسة الحكمة المتعالية» وكلاهما متأئّران بالنزعة 
الدينيّة والإشراقيّة» لا سيّما الملا صدراء إذ تأر كثيرا بالمسلك الصوقي. 

3- على الرغم من تأثر السيّد الداماد بالتعاليم الإسلاميّة الشيعيّة» والمسلك 
الإشراقي, إِلَا أنه ظل محتفظًا بأصالة المنهج العقليّ البرهان» كمنهج معرنَ وحيد 
ف كسفن الواقع كسائر الفلاسفة المشائين. 

أمَا الملا صدرا فقد قام ولأوّل مرّة في تاريخ الفلسفة بابتكار المنهج المعرق 
التلفيقئ المركب من المنهج العقلئ البرهان» والمنهج النقلئ الديؤ» والمنهج الإشراقي 
الصوف» وسمّى مدرسته بالحكمة المتعالية» أي المتعالية فوق الاقتصار على المنهج 
العقلىَ ا محدود في نظره. 

4- أن البحث التاريخ في جذور المسألة» قد أثبت لنا أن جمهور الفلاسفة 
قبل الحكيمين؛ كان يقول بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود» إذ كانت الماهيّة تشكل 
غالب موضوعات المسائل الفلسفيّة» وهذا الأمر كان مغفولًا عنه وإلى يومنا هذا 
في حوزاتنا العلمية. 

5- أنّ الملا صدرا هو أوّل من طرح مسألة أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة بكذا 
النحو التفصيلي في تاريخ الفلسفة» وإن كان العرفاء من الصوفيّة قد طرحوها من 
قبله ولكنّها ف الواقع كانت ناظرة إلى الوجود الواجين للباري - تعالى - المتفرّد 
بالوجود حسب اعتقادهم. 


خاتمة عامة 8 


وقد تأثّر بم الملّا صدرا كثيراء فقام بتعميمها إلى سائر الوجودات الإمكانيّة 
وأكثر من الاستدلال عليهاء وعلى إبطال أصالة الماهيّة بنحو غير مسبوقٍ بنظيرٍ, 
الأمر الذي دعا أستاذه السيّد الداماد إلى الردّ عليه» والإمعان في الاستدلال على 
أصالة الماهيّة بنحو دقيق مفصّل وغير مسبوقٍ بنظير أيضّاء وهكذا تؤدّي 
الإشكالات العلميّة دائمًا إلى تطوّر العلوم وتكاملها. 

6- بعد استعراض أدلّة الطرفين وإشكالاتمما المتبادلة» وبعد الفراغ من المحاكمة 
العلميّة بينهماء توصّل بنا البحث والتحقيق الفلسفيّ إلى صحّة ما ذهب إليه السيّد 
الداماد وجمهور الفلاسفة قبله من أصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود» وأنْ ما ذهب إليه 
الملّا صدرا من أصالة الوجود الإمكانء واعتباريّة الماهيّة» تأثْرًا بالعرفاء من الصوفيّة 
اللو سبقوه» لا يمكن تصحيحه بأيّ وجه من الوجوه العقليّة, إِلّا الوجود الواجبيٌ 
للباري تعالى» والّذي هو وجودٌ بحثُ لا ماهيّة له وهو ليس محل النزاع؛ أمَا تعميم 
هذه الأصالة للوجودات الإمكائيّة فلا يصحّ مطلمًا. 

والحاصل أن السعي الحثيث للملا صدرا لإقحام الدين والتصوّف والعرفان 
النظريّ في الفلسفة لم يحالفه التوفيق» وإن كان هذا الأمر لا ينتقص من المجهود 
الجبّار الذي بذله الملا صدرا من أجل تعميق الفلسفة الإسلاميّة وتحديدها وربطها 
بالقرآن الكريم والعرفان. 

7 سفن أن فرغنا من نقض المباني الفلسفيّة لمدرسة الحكمة المتعالية» تعرّضنا في 
باب مستقلَ لنقض مبانيها المعرفيّة التلفيقيّة الَّتِي استند إليها الملا صدراء في تشييد 
بنيانه الفلسفيّ والأخلاقي» بعد أن قمنا بتأصيل المنهج العقلىَ البرهاني» ونقد المنهج 
الكلامئ والعرفاني» اللذين يُعدَانَ من أعمدة مدرسة الحكمة المتعالية. 


8- تبيّن لنا الثمرات العلميّة والعمليّة الكثيرة والامّة لمذه المسألة» وانعكاساتما 
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الفكريّة والأخلاقيّة على الأصعدة المختلفة؛ إذ إِنّه بناءً على أصالة الوجود. تفقد 
العلوم والبحوث العلميّة والفلسفيّة الكثير من اعتباراتما وقيمتها في كشف الحقائق 
الواقعيّة» ويكتسب المسلك الصوفّ الإشراقي» والّذي يعتمد على الانّصال المباشر 
بالواقع الخارجئّ عن طريق الرياضات النفسانئيّة» على المكانة الأولى والعليا بين 
المناهج المعرفيّة المختلفة. 

كما تتغيّر الكثير من نتائج البحث الفلسفي وتنقلب إلى ضدّها بانقلاب 
موضوعات المسائل الفلسفيّة من الماهيّة إلى الوجود. وتتحوّل الفلسفة البحثيّة العقليّة 
إلى فلسفةٍ عرفانيَّ هي أقرب إلى العرفان النظريّ منها إلى الفلسفة» بل تفقد 
الفلسفة سيادتما على العلوم» وتصبح في خدمة المسلك العرفان الصوقّ ومعنية 
بالدفاع عن مبانيه وأفكاره. 

أمَا على المستوى الديق فيتحوّل الاعتقاد من وحدة واجب الوجود إلى وحدة 
الوجود, الأمر الذي يؤدّي إلى انتفاء معنى التكليف الشرعييّ» إلا بنحوٍ من التأويل 
والتكلف الشديدين. 

وأيضًا بناءً على أصالة الوجود, فإِنّ السلوك الأخلاق الفلسفي العقلي» الذي 
يبتغي الكمال الفرديّ والاجتماعي» ينقلب إلى السلوك الصوقّ الفرديّ الأناي. 
الذي يبتغي الفناء في الحقيقة الوحيدة التي هي مبدأ الوجود, وتتحوّل الحياة الدنيا 
من مزرعة للبناء والتكامل والإعمار» إلى سجن من الأوهام ينبغي الخلاص منه. 
الأمر الذي يؤدّي إلى نوع من الانطواء والعزلة الاجتماعيّة» كما هو حال أكثر 
العرفاء والمتصوّفة على م التاريخ؛ باستثناء الثلّة القليلة الي استطاعت أن بجمع بين 
طريق التصوّف والعرفان وطريق الإصلاح والتغيير الاجتماعيّ. 
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ثانيًا: توصيات الباحث للمراكز العلميّة الدينيّة والأكادييّة 


ل 


1 نتمئ على المدارس الفلسفيّة المعاصرة في الغرب» إن أرادت أن تتخلّص من 
حيرتحاء وتنهض بنفسها وبفكرها الفلسفي» الذئد هن كانه البحك عن الحفائق 
الوجوديّة والواقعيّة للأشياء. أن تراجع حساباتًا من جديدء وأن تتخلى قُْ تفلسفها 
عن المنهج الحسَ التجريين الذي يناسب العلوم الطبيعيّة والرياضيّة فقط» والّذي 
هوى بها ف مستنقع الماديّة لعدة قرونٍ. 

وعليها أن تتخلى أيضًا عن منهجيّة اللامنهجية المعرفيّة في البحث عن المسائل 
الإنسانيّة والمعنويّة بل« أيّ ضابط ل منطقئٌ) حىٌٌ أصبحت مباحثهم الفلسفيّة مباحث 
ذوقيّة استحسانيّة لا تبتي على أي أصلٍ علميّ موضوعيّ» ولا تحتكم إلى أي معيار 
منطقَئّ عقلئء ما أوقعها في حالةٍ من الحيرة والتخبّط والفوضى الفكريّة لعدّة قرونٍ. 

فينبغي عليها الاعتماد على المنهج العقلى البرهان: الإنسابي» الذي وضع أساسه 
المعلّم الأوّل أرسطو انطلاقًا من الفطرة العقليّة الإنسانيّة» والّذي يعتمد في بنائه على 
القضايا البدهيّة البيّنة أو المبيّنة بالبرهان العقلت» بدلا من الاعتماد على فرضيّاتِ 


2> 


ظنيّةِ ووهميّة لا أساس للها. 

فالفلسفة ليست ترفًا عملا عقلناء كما يتوظم برتراند راسل وغيره من فلاسفة الغرب» 
وليست هي ما تستجدي معطياتحا من العلوم التجريبيّة» كما يزعم المادّيّون 
والوضعيّون» بل هي أشرف الصناعات العلميّة» والّتي تتشكل على أساسها الرؤية 
الكونيّة والأصول الاعتقاديّة عند الإنسان» والتي تَعدٌ بدورها الأساس الضروريٌ لبناء 
الأيديولوجيا العمليّة والفلسفة الأخلاقيّة والحقوقية» وبالتالليى الفلسفة الاجتماعيّة 


والسياسيّة سيّة للمجتمع السمشريّ. 
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2- نتميٌ على الفلاسفة الغربيّين أن يتخلّوا عن الأحكام المسبقة غير العلميّة 
والخلفيّات الخاطئة عن الفلسفة الإسلاميّة والمنهج العقلى البرهاني» والَتي أدخلها في 
أذهاتهم التعصّب الدييَ والعرقي» والظروف السياسيّة والاجتماعيّة التي مرّوا بماء 
وعليهم أن يرسلوا مفكريهم وعلماءهم إلى المراكز العلميّة الفلسفيّة التخصّصيّة في 
الشرق الإسلاميّ؛ للاطّلاع الدقيق على منهجهم المعرفّ والإنجازات العظيمة التي 
أنجزها الفلاسفة الإسلاميّون على مرّ التاريخ» لا سيّما الفلاسفة الإسلاميّين 
المشرقيّين أمثال الفارابيّ وابن سينا والسيّد الداماد وابن رشد» وحينئذٍ يصبح لهم الحقّ 
في التحليل والنقد بعد التعّف على أصول الفلسفة الإسلاميّة والمنهج العقلى البرهان 
من منابعه الأصليّة» ويستطيعون بعدها التعّف بدقَةٍ على منطلقات الأيديولوجيا 
الإسلاميّة» ومبادئ النظام الحقوق والاجتماعّ والسياسيئ الواقعئ. 

3- نتميٌّ على ا محافل والجامعات الفلسفيّة الأكادميّة في العالم العري» والمفكرين 
العرب» أن يتخلّوا عن نظرتم السطحيّة للفلسفة العقليّة الإسلاميّة» وعن مجرّد النظر 
إليها كتراثٍ تاريخين تابع للفلسفة اليونانيّة القديمة ومجرّد شارح لحاء وأن يتخلّصوا من 
5-85 المطلقة للفلسفة الغربيّة الحديقة» إذ أصبحوا ينظرون إلى ترائهم الإسلامي 
الفلسف بعيون الفلاسفة الغربيّين والمستشرقين وانطباعاتهم الشخصيّة» ويتبنون كل 
ما هو جديدٌ وواردٌ من الغرب» من دون أي فحص أو تحقيق. 

ولا يمكنهم التخلّص من ربقة التقليد والتبعيّة الفكريّة» إِلّا بالبحث والتحقيق 
الأصيل والموضوعي لتراث الفلسفة الإسلاميّة» بعد التعرّف على ماهيّة المنهج العقليّ 
البرهان من منابعه الأصليّة. 

4- نتميّ على ال حوزة العلميّة الفلسفيّة في إيران» والَتِي هي من مراكز الإشعاع 
الحقيقرن والأصيل للفلسفة الإسلاميّة» أن تتخلّى عن تعصّبها للفلسفة الصدرائيّة, 
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وأن تفسح ايجال للسحث العلميّ ال موضوعيٌ حول الا نحاهات الفلسفيّة الأخرى» 
خاصّة الفلسفة الحقيقيّة العمّليّة» لا سيّما فلسفة الفارابي وابن سينا وابن رشدء 





وكذلك السيّد الداماد, الذي هو أستاذ الملّا صدراء ثمّ تفتح بعد ذلك الأبواب أمام 
التحليل والنقد العلم لفلسفة الملا صدراء ولا تربط فلسفته العرفائيّة بالدين 
الإسلامي المبين» أو تعتبره المترجم الرسمين والوحيد لبان العقيدة الإسلاميّة» بل هو 
كسائر الفلاسفة الإسلاميّين الذين حاولوا واجتهدوا ف تطبيق مبانيهم الفلسفيّة 
على النصوص الدينيّة» مع كونهم في معرض الإصابة أو الخطأً. 

5- ينبغي على كل الحوزات» والمدارس الدينيّة» أن تسعى جاهدة لتقوية المنهج 
العقلي البرهاق» الذي له الأولويّة والحاكميّة المطلقة على سائر المناهج المعرفيّة 
الأخرى؛ وأن تعتمد عليه فقط في بحوثها الفلسفيّة والعقديّة» وتحتنب بشدَّةٍ إقحام 
المنهج النقلئ الكلامئ, أو المنهج الصوقّ العرفان في أثناء تحقيق المسائل الفلسفيّة؛ 
وذلك من أجل حفظ أذهان الباحثين عن الاضطراب باختلاط المسائل الجدليّة 
الكلاميّة الظنّيّة والعرفائيّة الخياليّة» مع المسائل العقليّة البرهانيّة» الأمر الذي يؤدّي 
إلى فقدان البحث العلمئّ موضوعيّته والوقوع في الكثير من المغالطات. 

6- أن السلوك العرفان” - بمعناه العام من العبادات والمجاهدات النفسيّة - له 
أكبر الأثر في تصفية النفس» وتخليص العقل من شوائب الحس والوهم والخيال؛ مما 
يساعد على دقّة التصوّر والاستدلال البرهان. 

ولذلك فقد حرص جميع الحكماء المتأطَين سواءٌ من المشّائين أو الإشراقيّين» 
على هذا السلوك؛ وصنفوا الكتب والرسائل في علم الأخلاق والمقامات المعنويّة. 

ولذلك فإنَ ما يسمّى بالعرفان العمليّ الذي هو نحو خاصٌ من السلوك 
الأخلاقئ هو أمرٌ مطلوب للباحث الفلسفي» ولك في حذه المعتدل» لا في حذه 
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المتطرتف, والذي يمكن أن يتسبّب ف اختلال المزاج الصحّى للعقل البشريّ, مما 
يؤدّي إلى إنكار الأحكام العقّليّة الضروريّة. 


أمَا ما يسمّى بالعرفان النظريّ» والّذي ابتدعه العارف المشهور محبي الدين ابن 
عربيّ وتلميذه صدر الدين القونويّ وتلامذهما من بعدهاء تَأثما بالأفكار الطرمسيّة 
والفيثاغورئيّة» والأديان الشرقيّة القديمة» والّذي يعتمد على السلوك العمل الإشراقي 
المكتّف والرياضات النفسيّة الشديدة» كمنهج معرقّ مستقل لكشف الواقع. ثم 
القيام بتجميع نتائج هذه السلوك من المكاشفات العرفانيّة 5 محاول الاستدلال 
العمقلىّ عليهاء ثم تصنيفها في علم مستقلٌ بذاته في عرض الفلسفة بل فوقها؛ فهو 
لا يممكن التعويل عليه؛ لأنّ هذه المكاشفات علومٌ شخصيّةٌ ذائيّة وليست صناعة 
علميّة موضوعيّة تخضع لضوابط وقوانين عقليّة وبالتالي فلا يمكننا الاعتماد على 
هذا المنهج ليكون منهجًا معرفيًا ف كشف الواقع, وتأسيس علم مستقلّ قائم عليه 
نسمّيه بالعرفان النظريٌ. 

فعلى العرفاء امحمّقيين إن أرادوا أن يسلكوا الطريق العلمئ القويم» أن يعتمدوا على 
المنهج العقلىَ البرهانَ في كشف الواقع وإثبات مطالبهم» بدلا من الاستدلالات 
الخطابيّة والشعريّة» والادّعاء بأنّ مطالبهم فوق طور العقل» ولا يدركها إِلّا الراسخون 
ف العلم. كما يفعل ذلك كني الملا صدرا عند ضيق الخناق والاصطدام بالأحكام 
العقليّة البرهانيّة؛ وذلك لأنَّ الرسل والأنبياء يام - وهم سادة العرفاء والحكماء - 
ما جاءوا إِلّا بالبيّنات والدلائل الواضحات» قال الله تعالى!!): الَقَدْ أَرْسَلْنَا وُسُلَنَ 


)1( سورة الحديد: 25. 
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وإلى هنا نصل بحمد الله - تعالى - وتوفيقه إلى نماية هذا البحث الفلسفي, 
والّذي أرجو من الله تعالى أن يكون بدايةٌ حقيقيّةَ لفتح صفحةٍ جديدةٍ من البحث 
والتحقيق الفلسفيّ الموضوعىٌ ف الجامعات والحوزات العلميّة الفلسفيّة قْ الشرق 
والغرب» انطلاقًا من المنهج العقلى البرهان» وبالاستفادة القصوى من نتائج البحوث 
الفلسفيّة العقليّة لا سيّما التي وصلتنا من الفلاسفة الإسلاميّين والسعي لتطويرها 
بالنقد العلميّ البتاء؛ من أجل بناء رؤية كونيّة صحيحةٍ عن عالم الوجود؛ لنؤسّس 
عليها منظومة أيديولوجيّة متكاملة في شيٌّ الحالات الأخلاقيّة والحقوقيّة والاجتماعيّة 
والسياسيّة» لتحقيق الحضارة الإنسانيّة والسعادة الحقيقيّة. 


وما توفيقي إلا بالله العلي القدير. 
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0 بكس امي ال ل ل‎ ١ 
3 الهف . 5 د لسعم مجر نوكا لدو شا و‎ 


٠ 0‏ نقد وبررسى ديدكاه فياض ْ 
ن 
06000" 1*0 لاهيجى در باره اصالت 
هيجى در بار 
2 0 ا 
الديشه 66 





وجود و ماهيت 


نقد و بررسى ديدكاه ملا 
رجبعلى تبريزى در باره 
اصالت وجود و ماهيت 








كيهان عينة | آثار وييامدهاى قول به اصالكين 
0[ | بج | زحينيا سعية راسف نوات 
الديشه 66 لويسدده 
ماهيت از ديدكاه شهيد مطهرى 


رد اشكالات محمد صالح حائرى 
مازندرالى بر قائلين به اصالت 
. وجود و ائبات اصالت ماهيت 


كيهان 
كيهان انديشه #06/0*ظ12 88 صختنى ثر مورد عكس, الحمل در 
باب حمل وجود بر ماهيت 
نويسدده اصالت ماهيت 


بررصسى ادله قائلين به اصالت 
7 | عرفت 00 | 4م | فياضىى غلامرضا/ | وجود و ماهيت وديدكاه 
1 مصاحبه شونده 
:18 ميراث جنويدان |[ 1372/10/00 شتياني؛ جلال الدين 
1 3 / نويسدده 







































بي 


ملاصدرا وفلاسفه مشاء در 
أين زمينه 





لكرشى بر اصالت وجود و 
ماهيت و ديدكاه شيخ اشراق 
در أبن زمينه 









12018 باوند» نعمت الله )| اععقلا به اصالت وجود و وحدت 
لفق تشكيكى در جهت يشكيرى 
كاقضات در تفكر فلسفى غرب و 








قدى بر نينكاه سروش در مورد آن 


حنى ببراموت اصالة الوجوق و 
نعائج فلسفى آن وتلازم بيث 
وجود ووجوب 


0 0-00 : 


/ 
عن :3 جيه 1 , 
1 | الفكر الإسلامي الل 00 جلال الدين | بررسى مسلله اصالة الوجود ال 









الأنظار العالية في نقض الحكمة المتعالية 


3 م 0 
ا 0 
65 0 0 كّ 






اصالت وجوه از هيدكاه 
ملاصدراء حاجى صبزوارى 
وضيمخ اشراق ومشابين 

















60 **ظ21 


فرهيكى 21*00 
هونده 
مصباح يزدى محمد تق ى/ ذكاتى بيرامون اصالت وجود هر 
: 1370069 


مهميا دعي همد د 0 
212*100 ف از فياسوف برك اسلامى ابو 
تقى / نويسدده 
نصر قارابى 


توججه مرحوم ملا صدراى 
شيرازى به نقش مهم اصالت 
وجود در حل معضلات 
فلسفى وذكر نحونه اى آز 
نعائج آن 


يزدع» سحمد تقى/ دلايل مرحوم صدر الحافين ير 
لويسننه اصالت وحعوده 

» حسين / مدث) و جمكونكى تيهان مال“صدرا 
نوهستد ه به اصالة الوجود 


اميت اصالت.» و-عدت 
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ملاصشرا 
تقرهيب بدكترى ملاصدرا از برهاث 
امكان بر اساس احصالت وجود و 
مكان طارى 








|] 







تكرشى بر ديتكاه ملاصارا 
بيوامون حركت جوهرى. روح و 
اصالة الوجعود 


ديدكاء فلاسقه غربب قر مورد 







وعوه 


لور 


501 0-1 
5 يا 
كم 





يا ا ة ة ة ة ةز ز دز 0000000002525 
ا ا 
الأمرالأوّل: موضوع البحث ا ل اي ل 2 
الأمر الثاني: أهمّيّة موضوع البحث 0 
الأمر الشالث: الغاية من تدوين البحث ل ا ا 2 
الأمر الرابع: امتياز هذا البحث عن البحوث التي سبقته حول هذه المسألة 0000000 
الأمرالخامس: المنهج المعرف المعتمد في تحقيق مسائل هذا البحث 0 20070000 
الأمر السادس: حول المصادر الرئيسة الي اعتمد عليها البحث 0 0000 
الأمرالسابع: تبويب البحث وفهرسته 0 
الباب الأوّل: شرح إجماليٌ لأحوال السيّد الداماد وتلميذه الملّا صدرا 
مقدّمة الباب ل 
الفصل الأوّل: الأوضاع السياسيّة والاجتماعيّة والشقافيّة في عصر السيّد الداماد والملا صدرا ......41 
الفصل الغاني: نبذةٌ تاريخيّة عن حياة السيّد الداماد 00 
الفصل العالث: الخصائص العامّة الفلسفيّة لمدرسة السيّد الداماد 00000 
الفصل الرابع: أراؤه ونظريّاته العلميّة 0 
الفضل الكامين: نذأ تارهدة خن هياء الملا ضدرا 000001311 0000 
الفصل السادس: معالم مدرسته الفلسفيّة 001 ااا 
الفصل السابع: آراؤه ونظريّاته الفلسفيّة اذ[ 21 
خَاقية الات 500 اللو سيق 0 او سان مخ اواو اوج و وس ا 0 
الباب الشاني: الجذور التاريخيّة للمسألة من أرسطو إلى السيّد الداماد والملّا صدرا 
مقدّمة الباب كدب دين مجنت اسان الس اسه امم اا ا 711 
الفصل الأوّل: موارد الاستعمال الاصطلاحيّ لمفهوي الماهيّة والوجود عند جمهور الفلاسفة السابقين..73 
الفصل الشاني: موقف الفلاسفة السابقين على الحكيمين من المسألة ا 0000 2:1 
الفصل العالث: البحث عن وجود المسألة في الفلسفة الغربيّة الحديثة دب 3-0000 


الباب الثالث: تقريرات السيّد الداماد لأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود 

الفصل الأوّل: كيفيّة انتزاع مفهوم الوجود من الماهيّة الأصيلة ش15 
الفصل الشاني: تقدّم الماهيّة على الوجود في نفس الأمر ل 
الفصل العالث: قاعدة الفرعيّة واتصاف الماهيّة الأصيلة بالوجود وسائر الصفات 07700 
الفصل الرابع: بحت حول مطلب ما هوء وهل البسيطة في المممكن والواجب 2 
الفصل انا ماهير البسيظ الجاهية غ25 


الفصل السابع: انحفاظ الماهيّات في أنحاء الوجودات ست و 

الفصل الغامن: إبطال أصالة الوجود ا اج ا لل ار ل سي ل ا 

خاتمة الباب الغالث وح سو ااي ور رط رده ام اح ار ا 
الباب الرابع: تقريرات الملا صدرا لأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة 


الفصل الأوّل: إثبات أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة 00 

الفصل الهاني: إثبات مجعوليّة الوجود وإبطال مجعوليّة الماهيّة 7000 

الفصل الخالث: ردّ الإشكالات: الواردة على أصالة الوجود 000 

خاتمة الياب الرابع 0000 111110110#1ك 
الباب الخامس: بحثٌ تمهيديٌ للمحاكمة العلمية بين الحكيمين 


الفصل الأوّل: المبادئ التصوّريّة 0000 2311”ظغ2 
الفصل الهاني: بيان مراتب ا ونفس الأمر عند جمهور الفلاسفة ماكو اس ب ا 
الفصل العالث: بحثٌ حول أصناف القضايا الحمليّة 00 
الفصل الرابع: جهات القضايا وأقسام الضرورة ل ا 
الفصل الخامس: بحت في أنحاء الحمل 000 


الفصل السادس: تحرير محل النزاع ل ل د ام ل ا 
خاتمة الباب الخامس ا ان سس سسا سس وجا ا لسر ا ا 


الباب السادس التحقيق الفلسفى للمسألة المتنازع عليها بين الحكيمين 


مقدّمة الباب ا 00000 
الفصل الأوّل: التحقيق بحسب ما تقتضيه طبيعة الماهيّة والوجود 1 
الفصل العاني: تحقيق إشكال السيّد الداماد على أصالة الوجود 00000 
الفصل الشالث: مناقشة الشكوك والشبهات التي أوردها الملا صدرا على أصالة الماهيّة 2070 
خاقية الناس السادس اي 00 
الباب السابع نقد المنهج المعرف التلفيقي لمدرسة الحكمة المتعالية 

دم اا 0 
الفصل الأوّل: حجّيّة المنهج العقاح البرهاف ل ل 2 
الفصل الشاني: نقد المنهج الكلايّ 1[ز1[ز[ز[ز1[ز[ز1[1[1[1[1[|[|[ |[ 011 
1.معالم المدرسة الكلاميّة 1 

نقد المنهج الكلاى مط ل الاج مف ود طاسوا 25 
الفصل العالث 0 
نقد المنهج العرفافي 1 11ذ1[1[ذ1[ز[1[1[ 1[ ااا 
1.معالم المدرسة الصوفيّة العرفانيّة 0 
2نقد المنهج العرفافي باب او 0 
بحت بديعٌ عن حقيقة العلم الحضوريّ وحجّيّته العلميّة 0 
إنارة عقليّةٌ في فلسفة السلوك العرفاقٌَ 001 0 0 
الفصل الرابع: نقد المنهج المعرقّ للملا صدرا 2 
1.معالم مدرسته العلفيقيّة (المزجيّة) 00 
2 نقد منهجه المعرق العلفيق 0011 اا 
خاتمة الباب السابع 000111 0 0 00000 

الباب الشامن: آثار القول بأصالة الماهيّة أو الوجود على المباني المعرفيّة والفلسفيّة والدينيّة والأخلاقيّة 
مقدّمة الباب 0000 0 
الفصل الأوّل: الآثار المعرفيّة 2 
+١‏ اضيالة اذاه 00001 ااا 


الفصل العاني: الآثار الفلسفيّة م ل 


أوَلا: وحدة الوجود وكثرته كوب ةلق لخدي اه اول و ل مج ود ل 2 
ثأنيا: الجوهر والعرض لس هه عه وله اث ا ها ره مدخ قو 6ج 4ل ا وم أل وما قعاه لاه 0ه 


سادسًا: التقدّم والعأخّر 0 
سابعا: حدوث العالم اط ماطف رود لام عار إئة واس ادك 816 نار ا عن والايو 2 


ثامئا: القوّة والفعل ال ا اا طم ا و 
الفصل العالث: الآثار الدينيّة ا 


أُوَلّا: الآثار الاعتقاديّة 1111 
ثانيًا: الآثار الفقهيّة الشرعيّة 0 


الفصل الرابع: الآثار الأخلاقيّة والاجتماعيّة 50000 
خاتمة الياب الغامن لمعا هه قله ماد 4 فاق مو افاي جه ماه ويه لاح و الدع جع ور واه لافقا الها لاه 
خاتمةٌ عامّةٌ: في النتائج المستفادة من البحث» مع توصياتٍ علميَّةٍ 


أوَلَا: النتائج الإجماليّة للبحث 1 111111( 
انان توضيات الباحف للها 0 العلدية الديَنيّة وال كاديميّة 00 


المصادر والمراجع تو نمس لخو نود سوا لام فهو ال الوط ا ار ا ل ا 1 
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